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II (Schluß). 


Zur Betrachtung eines der schwierigsten Punkte der Lehre 
Spinozas führt uns der dritte Beweis: „Obgleich wir nun schon 
gesehen haben, daß eine Substanz die andere nicht hervorbringen 
kann, und ebenso, daß, wenn eine Substanz nicht ist, es unmöglich 
ist, daß sie zu sein beginne, so sehen wir dennoch, daß in keiner 
Substanz (von der wir nichtsdestoweniger wissen, daß sie in der 
Natur ist), wenn sie gesondert begriffen wird, irgend eine Not- 
wendigkeit liegt, daß sie existiere, indem zu ihrer besonderen 
Essenz keine Existenz gehört. Darum muß man notwendig folgern, 
daß die Natur, welche aus keiner Ursache kommt und von welcher . 
wir dennoch wohl wissen, daß sie ist, notwendig ein vollkommenes 
Wesen sein muß, dem die Existenz zugehört.“ Der Zusatz erläutert: 
„d.h. wenn eine Substanz nicht anders sein kann als existierend 
und doch für keine Substanz die Existenz aus ihrem Wesen folgt, 
solange sie gesondert begriffen wird, so folgt, daß sie nicht etwas 
Besonderes, sondern Etwas, d. h. ein Attribut, sein muß von einem 


andern, nämlich des Einen, Alleinigen und Allwesens. Oder anders 
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ausgedrückt: jede Substanz ist existierend und keine Existenz 
irgend einer in sich begriffenen Substanz folgt aus ihrer Essenz; 
darum kann keine existierende Substanz aus sich selbst begriffen 
werden, sondern muß notwendig zu einem anderen gehören. D. h., 
wenn wir in unserem Verstande das substantielle Denken und die 
substantielle Ausdehnung denken, so denken wir sie nicht anders 
als in ihrer Essenz und nicht in ihrer Existenz, d. h. so, daß ihre 
Existenz notwendig zu ihrer Essenz gehört; damit jedoch, daß wir 
beweisen, daß sie ein Attribut Gottes ist, beweisen wir a priori, 
dass sie ist [der betreffende Beweis wird im Tr. in II, c. 19, 4 in 
bezug auf die Ausdehnung ausgeführt], und a posteriori, in An- 
‘sehung auf die Ausdehnung allein, aus ihren Modi, die notwendig 
jene zu ihrem Subjekte haben müssen“ (vgl. hierzu II, c. 19, 6, wo 
jedoch die beiden Beweise — der a priori und der a posteriori — 
als gleichfalls für alle Attribute gültig erklärt werden; in Ethik 
II, Pr. 1 und 2 wird der Beweis aus den Modi eben allein für die 
cogitatio geführt). 

Die mannigfachen Formulierungen desselben Gedankens zeigen, 
wie es für Sp. schwierig ist, eine befriedigende Lösung seiner Auf- 
gabe zu finden: das Existential der einzelnen Substanz im Vergleich 
mit demjenigen der Natur oder Gottes zu begrenzen, ohne jedoch 
aufzugeben, daß jede Substanz notwendig da sein muß. Freilich, 
sein Gedanke selbst ist klar. Das unendlich vollkommene Wesen 
— das, was Sp. später als absolut unendlich und vollkommen 
bezeichnet — wird nicht unter einer bestimmten Wesensqualität 
erfaßt, wie dies in bezug auf das bloß in seiner Gattung vollkommene 
Denken und auf die bloß in ihrer Gattung vollkommene Ausdehnung 
der Fall ist. Unter dem allerrealsten Wesen, dem notwendig 
Seienden, dem, dessen Essenz die Existenz einschließt, verstehen 
wir das Wesen, welchem nicht bloß eine bestimmte, sondern alle, 
d. h. unendliche Vollkommenheiten zukommen. Der Begriff dieses 
Wesens soll alsdann nicht von jenen besonderen Vollkommenheiten 
ausgehend — etwa durch deren Summation — erworben werden. 
Denn das vollkommenste Wesen muß allen besonderen Vollkommen- 
heiten, als ihrem Grund, vorangehen und selbst ihr Dasein recht- 
fertigen in der Weise, daß, wenn wir etwas vor uns haben, das 
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in einer Beziehung allein vollkommen ist — wie unendliche denkende 
und ausgedehnte Substanzen, wie jede besondere Substanz über- 
haupt — wir schließen können, daß es zu dem alle Vollkommen- 
heiten Umfassenden gehört, sein Attribut ist und als Attribut 
eines notwendigen Wesens notwendig da ist. 

Klar ist aber alles, wenn wir uns auf den Standpunkt Sp.s 
selbst stellen, wenn wir aus dem Innern seines System das Ver- 
hältnis zwischen Gott und den Attributen betrachten wollen. Seine 
eigentümliche Konzeption indessen in der üblichen philosophischen 
Terminologie zu formulieren, welche letztere sich auf dem Boden 
ganz anderer Anschauungen gebildet hat (des schlichten Dualismus 
nämlich zwischen Gott und Welt, dem absolut Notwendigen und 
dem an sich Zufälligen) mußte für Sp. eine nicht geringe Schwierig- 
keit bieten. 

So z. B. betont er hier ausdrücklich, daß zum Wesen jeder 
besonderen Substanz keine Existenz gehört, daß wir sie nicht als 
eine notwendig existierende erkennen. Wohl richtig: wenn wir 
unter dem notwendig Seienden, dem, dessen Essenz die Existenz 
einschließt, dasjenige Wesen verstehen wollen, welches der onto- 
logische Beweis trifft, so kann ein solches nur das Seiende schlechthin, 
nur das in allen-Gattungen und nicht bloß in einer Gattung Voll- 
kommene sein.”°) Und doch: verstehen wir unter dem notwendig Exi- 
stierenden, dem, dessen Essenz die Existenz einschließt, dasjenige, 
was notwendig, und zwar nicht bloß seiner Ursache wegen, existieren 
muß, so sollen wir dann als ein solches auch jede einzelne Substanz 
betrachten. Denn existierte sie nicht notwendig, so könnte sie kein 
Attribut des notwendigen Wesens sein; existierte sie notwendig, 
aber nur ihrer Ursache wegen, so würde sie doch wiederum bloß 
etwas von Gott Hervorgebrachtes und nicht etwas, was zum gött- 


26) Vgl. Descartes in Resp. prim.: concludo existentiam necessariam.... 
non magis ad naturam corporis, quantumvis summe perfecti, pertinere, quam 
ad naturam montis ut vallem non habet . . . . Nunc autem si quaeremus non 
de corpore, sed de re, qualiscunque tandem illa sit, quae habeat omnes eas 
perfectiones, quae simul esse possunt, an existentia inter illas sit numeranda.... 
ad immensam ejus potentiam attendentes agnoscamus illud propria sua vi posse 
existere. 
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lichen Wesen selbst gehért, sein. Es ist ja klar: wie der ganzen 
Natur, so auch der einzelnen Substanz soll im Systeme Sp.s, indem 
hier die Natur mit Gott, die Substanzen mit den Attributen Gottes 
gleichgesetzt werden — ein ungleich höheres Existential zugesprochen 
werden, als dies den üblichen, die Welt von Gott spaltenden 
Anschauungen gemäß gewöhnlich getan wird. Aber andererseits 
eben darin — in dieser Erhebung der einzelnen Substanz oder 
des Attribut-Gottes-Existentials — liegt für Sp. die Gefahr, mib- 
verstanden zu werden, d.h. so verstanden zu werden, daß er 
eigentlich nicht ein einziges, in unendlichen Gattungen vollkommenes 
Wesen, sondern unendliche in ihrer Gattung vollkommene — ab- 
gesonderte und selbständige — Wesen statuiert. 

Auch sehen wir, diesem allem entsprechend, ein Schwanken 
im Tr. sich äußern (und nicht im Tr. allein) zwischen Anerkennung 
und Leugnung dessen, daß die einzelne Substanz (resp. Attribut) 
notwendig, d. h. vermöge seiner Essenz, existiert. In Hinsicht 
darauf, daß es ein Attribut des notwendigen Wesens ist, scheint 
Sp. dies zu bejahen, und zu verneinen, wenn es sich um die 
Hervorhebung der Einheit alles Seienden handelt.”’) Merkwürdig 
ist in dieser Hinsicht auch die Definition der Attribute, welche im 
Tr. I, c. 7 zu finden ist. Die Behauptung, daß die Attribute, „weil 
sie Attribute eines durch sich selbst bestehenden Wesens sind, 
auch durch sich selbst erkannt werden“, während alle anderen 
Dinge, „welche nicht durch sich selbst bestehen, sondern allein 
durch die Attribute, deren Modi sie sind“, durch diese, als ihre 
Gattungsbegriffe, begriffen werden, führt ja so nahe dazu, die 
Attribute als durch sich selbst bestehende zu bezeichnen, daß 
Sigwart (N. Tr. S. 32 und K. Tr. S. 180) wirklich vermutet hat, 
‘Sp. habe dies hier in der Tat behauptet und sich etwa in folgender 


27) So lehrt er z. B. Eth. I pr. 19: Deus ejusque omnia attributa sunt 
aeterna, h. e. unumquodque ejus attributorum existentiam exprimit; noch aus- 
drücklicher in ep. 28: ab essentia attributorum existentia non differt. Dagegen 
in ep. 40 und 41 sehen wir die entgegengesetzte Tendenz sich äußern, indem 
es sich hier um dieselbe Aufgabe handelt wie in der besprochenen Aus- 
einandersetzung des Tr.s: um den Beweis nämlich, daß es non nisi unicum 
posse ens esse, cujus existentia ad suam naturam pertinet. 
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Weise geäuBert: nam quia attributa entis per se existentis per se 
existunt, etiam per se concipiuntur. Es scheint mit Unrecht: denn 
daB Sp. sich wirklich die Bezeichnung der Attribute als per 
se existierende vorbehalten hat — um nämlich, wie gesagt, nur 
nicht der Folgerung Raum zu geben, daß sie außer Gott selbstän- 
dige Wesen wären —, bestätigt der Umstand, daß ein ähnlicher Vor- 
behalt, ja eine ähnliche Inkonsequenz, uns noch in der Substanz- 
definition, welche Sp. in seinen ersten Briefen an Oldenburg angibt, 
begegnet: unter Substanz, sagt er in Ep. 4, verstehe er das quod 
per se et in se concipitur (ähnlich in Ep. 2: per attributum 
intelligam omne id quod concipitur per se et in se)... per modi- 
ficationem autem... id, quod in alio est et per id, in quo est, 
concipitur. 

Berücksichtigen wir nun die gesamten Auseinandersetzungen 
im $ 17, so kommen wir zu dem wichtigen Resultat: auch die 
Begründung der Einheit aller Attribute, der Beweis dessen, daß 
sie nicht verschiedene, sondern nur ein einziges Wesen ausmachen, 
wird ohne die Behauptung, sie seien verschiedene Substanzen, sowie 
ohne diejenige, daß es nur eine einzige Substanz gibt, ausgeführt. 
Indem Sp. hier das Existential eben der Substanz begrenzen will, 
um nicht die Gott-Natur in eine Vielheit von verschiedenen Wesen 
auflösen zu lassen, zeigt er. noch einmal deutlichst, daß nicht Gott 
selbst, sondern die einzelnen Attribute hier unter Substanz verstanden 
werden sollen. 

Und wir sehen überhaupt, daß der Substanzbegriff im Tr. eine 
wesentlich andere Rolle als in der Ethik spielt. In dieser ist der 
Substanzbegriff unmittelbar mit dem Begriffe Gottes, im Tr. aber 
mit demjenigen des Attributs Gottes am engsten verschmolzen; dort 
wird die Lehre von der Substanz dazu benützt, um direkt Gottes- 
Beschaffenheit (seine Aseität, Unendlichkeit, Einzigkeit, Unteilbar- 
keit usw.) festzustellen, hier aber dient sie ausschließlich, um 
zu erklären, was Gottes Attribute sind. Dagegen die in der Ethik 
so scharf hervortretende Leugnung dessen, daß die Attribute Sub- 
stanzen seien, die Behauptung, daß es nur eine einzige Substanz 
gebe, die Identifikation von Gott und Substanz, haben wir hier 
nicht vorhanden gefunden. 
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Zunächst darf der Umstand, daB Gott im Tr. nicht als Substanz 
definiert wird, gewiB nicht als etwas Zufälliges angesehen werden. 
Auch soll hier die Sache sich keineswegs so verhalten, daß die 
Subsumption des Begriffes Gottes unter den der Substanz ein 
eigentümliches Ergebnis der Philosophie Sp.s wäre, zu welchem 
Ergebnis er in seiner früheren Schrift noch nicht gelangt wäre, oder 
zu welchem er erst noch zu gelangen hätte; sondern wohl so, daß 
er gleich von Anbeginne an wählen konnte, den Begriff Gottes unter 
den der Substanz zu subsummieren oder auch nicht. Es ist ja 
geradezu bezeichnend, daß diese Subsumtion (die übrigens noch von 
Aristoteles stammt) eine besonders übliche bei denjenigen Philo- 
sophen wurde, welche den größten Einfluß auf Sp. als Metaphysiker 
ausgeübt hatten. Wir finden sie bei allen Vertretern der jüngeren 
Scholastik vorhanden (die meisten von ihnen — so z. B. Heereboord, 
Burgersdijk, Martini, Scheibler, Timpler — adoptieren in der pars 
specialis der Metaphysik, welche von den besonderen Arten des 
Seienden zu handeln hatte, die Einteilung des Seienden in Substanz 
und Akzidenz, dann der Substanzen in kreatürliche — geistige 
und körperliche — und eine unendliche geistige Substanz — Gott; 
an diese Einteilung hält sich Descartes in Pr. 1 54, wie auch Sp. 
selbst im zweiten Teile der Cogitata). Und es ist ja schon hin- 
länglich — ja zu viel — Gewicht darauf gelegt worden, daß Gott 
bei Descartes nicht nur als Substanz definiert, sondern auch als 
die Substanz xat’ 2£oynv bezeichnet wird.?®) 


28) Daß in der Behauptung Descartes’ — Gott sei vorzugsweise Substanz 
zu nennen, wir keineswegs — wie man dies öfters meint — bereits den Keim 
des Spinozismus zu erblicken haben, wird auch dadurch bestätigt, daß die vor- 
zügliche Substanzialität Gottes auch von manchen der Schulphilosophen hervor- 
gehoben wurde. So sagt Suarez, disp. 33 S.1: in Deo perfectissima ratio sub- 
stantiae reperitur, quia maxime est in se et per se, etiamsi accidentibus non 
substat; Martini Exerc. met. p. 477: Deum substantiam esse negare non possu- 
mus: quia est ens per se suhsistens. Quod itaque maxime per se subsistit, 
illud quoque maxime substantia est. Atqui Deus maxime per se subsistit, 
quippe quia a nullo dependet, sed a semetpso, in semetipso, et per nihil aliud 
quam per semetipsum est quicquid est. Ergo maxime est substantia. Ja diese 
Konsequenz erscheint sogar als unumgänglich, wenn man nur nicht mit 


Augustinus und Thomas von Aquino die Subsumtion Gottes unter den Begriff 
von Substanz ablehnen will. 
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Wir kénnen demnach schlieBen: wenn Sp. im Tr. — im auf- 
fallenden Gegensatz zu dem Verfahren im späteren Werke — Gott 
nicht als eine Substanz definiert, so muß er dies absichtlich und 
nicht ohne guten Grund getan haben. Der Grund aber ist klar 
genug. Gott ist für Sp. nicht eine Substanz neben und außer 
andern Substanzen; die Substanzen, die.in der Natur sind, will 
er ja in Gott selbst, als seine Attribute, hineinlegen. Er muß des- 


halb — um nicht in eine völlige terminologische Verwirrung zu 
geraten — entweder diesen letzten die Substanzbenennung aufgeben 
und nur Gott als Substanz definieren — wie er dies später tut — 


oder die besonderen Seinssphären, die Attribute Gottes als Sub- 
stanzen bezeichnend, das Seiende schlechthin — Gott schon nicht eine 
Substanz benennen: „Wenn ich sage“, erklärt einmal Sp. (Ep. 27), 
„unter Substanz verstehe ich das, was bloß aus einem Attribute 
besteht, so wird dies eine gute Definition sein; wenn nur später die- 
jenigen Wesen, welche aus mehreren Attributen bestehen, mit einem 
von Substanz verschiedenen Namen bezeichnet werden.“ Und dieser 
Forderung bleibt er im Tr. (von den Dialogen abgesehen) ebenso treu, 
wie der umgekehrten in der Ethik. Wie dort die Benennung Sub- 
stanz in der Regel nur auf Gott und nicht auf die einzelnen Attri- 
bute angewendet wird, so hier auf die Attribute, aber nicht auf 
Gott. 

Im Hinblick auf einen so verschiedenen Gebrauch des Substanz- 
begriffs im Tr. und in der Ethik, ist es natürlich zu erwarten, daß 
die metaphysische Lehre in den beiden Schriften (obwohl — es 
sei gleich betont — hier und dort im Grunde dieselbe bleibend) 
eine verschiedene Färbung erhalten muß. Als geeigneter erweist 
sich zunächst das Verfahren im Tr. gegenüber demjenigen, welches 
Sp. später adoptiert, in der Beziehung, daß es unzweideutiger ' 
als dieses letzte den wahren Sinn seiner Attributenlehre hervor- 
treten läßt. Denn der Substanzbegriff stellt sich hier nicht, wie 
in der Ethik, zwischen die Begriffe „Gott“ und „Attribute“, sondern 
dient eben dazu, um deren unmittelbare Verknüpfung richtiger er- 
kennen zu lassen. Die hier behauptete Identität des Verhältnisses 
von Gott zu seinen Attributen mit dem Verhältnis der Natur zu den 
Substanzen, aus denen sie besteht, zwingt vor allem das funda- 
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mentale und oft begangene MiBverständnis zu vermeiden, daB nach 
der Konzeption Sp.s Gott noch etwas außerhalb oder über den ge- 
samten Attributen Bestehendes ware: DaB jedes Attribut tiberhaupt 
eine Substanz genannt werden kann, soll ja zeigen, daß es, für 
sich betrachtet, eine abgeschlossene Art von Seiendem ausdriickt, 
daB es unmittelbar auf ein Substantielles im Seienden — in Gott 
oder in der Natur — hinweist. Die Attribute sollen demnach nicht 
als einer unbestimmbaren, wesenindifferenten göttlichen Substanz 
anhängend verstanden werden (wofür die Darstellung im späteren 
Werke Anlaß geben könnte oder vielmehr öfters gegeben hat), 
sondern so, daß sie direkt und vollständig das Substantielle in 
Gott ausdrücken, alle insgesamt sein Wesen erschöpfen und ohne 
Rest die Frage — was er ist — beantworten.?*) Eine viel engere, 


29) Weder bei Sp. noch bei Descartes ist der Begriff der Substanz mit 
demjenigen gleichzusetzen, welcher eigentlich nur seit Locke der herrschende 
geworden ist: mit dem Begriffe einer unerkennbaren, an sich abgesondert be- 
stehenden Stütze von erkennbaren Eigenschaften. Die Substanz, nach Descartes’ 
Auffassung, ist keine unbegreifbare, vorzüglich ,metaphysische“ Wesenheit, 
sondern, als denkende oder ausgedehnte Substanz genommen, eine konkrete, 
klar und deutlich von uns erkennbare Realität — lediglich und nichts weiter 
als res cogitans resp. res extensa. (Man bemerke nur, dal, wenn wir den 
Substanzbegriff Descartes’ mit demjenigen eines unbekannten Substrats ver- 
wechseln, so erschüttern wir nichts weniger als den Boden selbst seines Dualis- 
mus: denn dann, wie dies auch von Locke eingesehen wurde, ist kein Grund 
mehr vorhanden, um mit Sicherheit zu behaupten, das unbekannte Substrat 
könne nicht eines und dasselbe für die beiden Arten von Substanzen, im be- 
sonderen — das Substrat der körperlichen Eigenschaften auch nicht derjenigen 
der geistigen — sein). Da es zu weit führen würde, diese Frage an dieser 
Stelle gründlicher zu behandeln, so begnügen wir uns, die treffliche Dar- 
stellung des cartesischen Substanzbegriffes, welche noch vor Thomas Reid an- 
gegeben wurde, hier anzuführen. It was, sagt Reid (Works ed. 1863, I p. 273), 
probably owing to an aversion to admit anything into philosophy, of which 
we have not a clear and distinct conception, that Des Cartes was led to deny 
that there is any substance of matter distinct from those qualities of it which 
we perceive. But as we must ascribe extension to space as well as to matter, 
he found himself under à necessity of holding that space and matter are the 
same thing, and differ only in our way of conceivihy them; so that wherever 
there is space there is matter, and no void left in the universe . . . . Des 
Cartes could not relisch the obscure something, which is supposed to be the 
subject or substratum of those qualities; and therefore maintained that extension 
is the very essence of matter .... It was probably owing to the same cause 
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als in der Attributenlehre der Theologen, soll demnach bei Sp. die 
Verbindung der Attribute mit dem Wesen Gottes sein. Dies hebt 
er auch selbst hervor, indem er zum SchluB des zweiten Kapitels 
das Verhältnis seiner Attributenlehre zu der üblichen schildert. 
„Nachdem wir bisher davon gesprochen haben, was Gott ist“, sagt 
nämlich Sp., „werden wir von seinen Attributen aber nur mit 
einem Worte sagen, daß diejenigen, welche uns bekannt sind, nur 
in zweien bestehen, nämlich Denken und Ausdehnung; denn hier 
sprechen wir allein von solchen Attributen, die man eigentliche 
Attribute Gottes nennen kann, durch welche wir ihn in sich selbst 
und nicht als außer sich selbst wirkend erkennen. Alles sodann, 
was die Menschen außer diesen zwei Attributen Gott noch mehr 
zuschreiben, das wird (wenn es ihm überhaupt zukommt) ent- 
weder eine auswendige Benennung [denominatio externa oder ex- 
trinseca] sein müssen, wie, daß er durch sich selbst besteht, einig, 
ewig, unveränderlich ist usw., oder, sage ich, in Hinsicht seiner 
Wirkungen [gesagt sein], wie, daß er eine Ursache, eine Vorher- 
bestimmer und Regierer aller Dinge ist: was alles Propria Gottes 
sind, ohne daß sie jedoch zu erkennen geben, was er ist.“*°) Oder, 
wie Sp. an einer anderen Stelle über diese Propria, gemeiniglich 
Attribute Gottes genannt, sich äußert: „Gott würde wohl ohne diese 
(Propria) kein Gott sein, aber auch durch diese ist noch kein Gott, 
denn sie geben nichts Substantielles, wodurch Gott allein besteht, 
zu erkennen.“ 


that Des Cartes says the essence of the soul to consist in thought. He 
would not allow it to be an unknown something that has the power of 
thinking; it cannot, therefore, be without thought. 

30) Der Ausdruck denominatio extrinseca ist hier, freilich nicht korrekt, 
gebraucht. Denn allein die zweite der hier von Sp. unterschiedenen Arten von : 
Gottes proprietates hätte er mit der Scholastik als denominationes extrinsecas 
zu bezeichnen (vgl. z. B. Suarez Disp. 30, S. 5, Heereboord Pnum. p. 143). 
Mit Unrecht jedoch wollte Sigwart (K. Tr. S. 24), sich auf Eth. II def. 4 gründend, 
schließen — Sp. könnte eine denominatio extrinseca überhaupt schon nicht 
eine proprietas nennen. Da in jener Stelle der Ethik proprietas nicht mit 
denominatio intrinseca, wie Sigwart annimmt, sondern mit denominatio schlecht- 
weg synonymisch gebraucht wird. (Saisset übersetzt daher die entsprechende 
explicatio richtig: je dis intrinsèque, afin de mettre à part la proprieté ou 
denomination extrinsèque d’une idée.) 


460 Lewis Robinson, 


Wenn also das Verfahren im Tr. — die Anwendung der 
Substanzbenennung auf die einzelnen Attribute Gottes — in einer 
Beziehung vortrefflicher als dasjenige in der Ethik ist, so kann es 
sich doch nicht als unbedingt gutes erweisen; da sonst Sp. keinen 
Grund gehabt hätte, es später gegen ein anderes zu vertauschen. 

Dieser Grund ist nun folgender. Die Bezeichnung jedes Attri- 
butes als einer besondern Substanz, infolgedessen die Setzung einer 
Vielheit von Substanzen, muß nämlich das monistische Moment 
der Lehre Sp.s verschleiern, also gerade dasjenige Moment, welches 
in der Ethik so beharrlich im Vordergrund bleibt. Formal be- 
trachtet ist die Behauptung, zu welcher hier Sp. gezwungen ist, 
nämlich, daß Gott aus vielen Substanzen besteht, eine gar ungeheure 
Neuerung, die sicherlich den größten Widerspruch hervorrufen 
müßte. Denn sie scheint nichts weniger als das Dogma von Gottes 
Einheit und Einfachheit zu verletzen, erweckt die Vorstellung, das 
Gott ein zusammengesetztes Etwas sei. Darum sehen wir ja im 
Tr. (auch von dem ersten Dialoge abgesehen) schon die Tendenz 
zum späteren Verfahren sich äußern, einen gewissen Widerwillen 
sich manchmal zeigen, mit welchem Sp. die Attribute Gottes Sub- 
stanzen benennt: „die Attribute oder wie andere sie nennen, 
Substanzen“ drückt er sich z. B. in I, c. 7,7 aus; „die Attribute, 
welche nach unserem eigenen Zugeständisse Substanz sind“ in 
II, Vorrede, 4; im weiteren Verlaufe des Tr.s (freilich in den Zu- 
sätzen nicht) pflegt er überhaupt von Attributen und nicht von 
Substanzen zu reden. Und dies wohl mit Recht. Denn bloß als 
ein Hilfs- und Vermittelungsbegriff fungiert eigentlich der Substanz- 
begriff im Tr. Nachdem mit seiner Hilfe die Beschaffenheit der 
Natur festgestellt worden ist und dadurch die Frage, was Gott ist 
und was seine Attribute sind, erledigt ist, kann dieser Begriff — wie 
übrigens selbst der Begriff der Natur — in den Hintergrund treten, 
um den eigentlichen Grundbegriffen der spinozistischen Metaphysik 
— Gott und den Attributen — Platz zu geben.°') 


*!) Es darf daher nicht befremden, daß — außer dem ersten Dialoge — 
wir Sp. noch einmal im Tr. (IL c. 22, 5) behaupten sehen, daß die ganze Natur 
nur eine einzige Substanz ausmacht. Ein anderer Satz, welcher auch hierzu 
zu gehören scheint — „es können keine zwei Substanzen sein“ (II c. 20, Zus.) 
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Man verstehe uns jedoch richtig: die Setzung einer Vielheit 
von Substanzen verdeckt das monistische Moment der Lehre des 
Spinoza, hebt aber keineswegs dasselbe auf. Denn keineswegs 
wollen wir behaupten, daB im Grunde, dem wirklichen Sachver- 
hältnisse nach, die Lehre des Tr.s nicht eine ebenso monistische 
wie diejenige der Ethik ist. Denn nicht in der Behauptung, daß es 
bloß eine einzige Substanz gibt, soll überhaupt unseres Erachtens 
das Hauptmoment des spinozischen Monismus stecken, sondern 
in der Auffassung des vollkommenen, aus unendlichen Attributen 
bestehenden Wesens. In diesem Wesen, lehrt Sp. ebenso im Tr. wie 
in der Ethik, sollen nicht nur die beiden uns bekannten Attribute, 
die zwei so durchaus verschiedenen Seinsarten wie das Denkende 
und das Ausgedehnte, sondern unzählige in Eins vereinigt werden. 
Die psychophysische Dualität wird somit nur als ein besonderer Fall 
derjenigen unendlichen Pluralität, welche im Schoße des schlechthin 
Seienden statt haben muß, gesetzt, in dieser unendlichen Pluralität 
gelöst, durch diese überwunden und in Monismus verwandelt. 

In der Lehre also von den zahllosen Attributen finden wir 
die Grundsäule des Monismus Sp.s (und in der Tat wird diese 
Lehre von ihm stets hervorgehoben, wenn er seine Konzeption gegen 
dualistische Einwände verteidigt; so im ersten Beweise des $ 17; 
so auch in der Ethik I Prop. 10, schol.). Es wird darum nicht 
überflüssig sein, hier die philosophiegeschichtliche Stellung dieser 
Lehre noch näher zu präzisieren. Auch in diesem Falle ist es 
Descartes, welcher den Boden für Sp. vorbereitet hat. Während 
nämlich in der Scholastik das Körperliche und das Geistige als 
zwei direkte, die Möglichkeit erschöpfende Gegensätze angesehen 
wurden, das eine von ihnen — das Geistige — sogar allein 
durch Negation des anderen — bloß als ein immaterielles oder - 
unkörperliches Etwas — definiert wurde *”) (worüber auch bekannt- 
lich die Cartesianer öfter gespottet haben), wird in der Philo- 


ist dagegen sicher verdorben. Es ist aus dem Contexte leicht ersichtlich, daß 
es besagen sollte: „es können keine zwei gleichen Substanzen sein“. 

32) So z. B. Suarez disp. 20 S.2: omnis creatura vel est materialis, vel 
spiritualis . . . . Patet consequentia, quia illa duo membra quae includunt 
immediatem et contradictoriam oppositionem, complectuntur omnes creaturas 
possibiles. 
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sophie Descartes’ jede der beiden Substanzarten positiv bestimmt, 
jede, als eine in sich zureichende, durch sich selbst ohne die andere 
klar und deutlich begreifbare erklirt und somit in bezug auf die 
andere nicht als eine gegensätzliche, sondern lediglich verschiedene 
aufgestellt (die beiden wesenskonstituierenden Attribute der Sub- 
stanzen sind non opposita sed distincta, wie Descartes in Nota in 
progr. quodd. nach Regius behauptet). Wenn es nun so ist, so bleibt 
es keine Notwendigkeit mehr, daß die beiden von uns erkennbaren 
Substanzarten auch die einzig möglichen sein sollten. Wenn das 
Denkende und das Ausgedehnte lediglich als verschiedene und nicht 
als zwei Gegensätze angesehen werden, so ist dann doch wenigstens 
die Vermutung berechtigt, daß es noch andere dergleichen ver- 
schiedene Seinsarten gebe. Und obwohl nicht Descartes selbst, 
so war es doch nicht Sp. allein, welcher diese Folgerung eingesehen 
hatte. So finden wir zunächst bei Malebranche die Vermutung, 
daß es außer den denkenden und ausgedehnten Substanzen noch 
andere geben könne, ausgesprochen: Les hommes, sagt er in Rech. 
del la vérité III, p. 2, ch. 9, n’ont point d’autres idées de substance 
que celle de l'esprit et du corps, c’est-à-dire d’une substance qui 
pense et d’une substance étendue. Et de là il prétendent avoir 
droit de conclure que tout ce qui existe est corps ou esprit .... 
Cependant je crois qu’on ne doit rien déterminer touchant le 
nombre des genres d’êtres que Dieu a créés, par les idées que 
Pon-en a; puisqu'il se peut absolument faire que Dieu ait des raisons 
pour nous les cacher . ... Car, quoi qu’ils suffisent pour expliquer 
la nature, et par conséquent que l’on puisse conclure, sans crainte 
de se tromper, que les choses naturelles dont nous avons quelque 
connaissance dependent de l’étendue et de la pensée, cependant il 
se peut absolument faire qu'il y en ait quelques autres dont nous 
n’ayons aucune idée et dont nous ne voyons aucuns effet. Noch 
entschiedener äußert sich in diesem Sinne Fénélon: J’ai l’idée de 
deux espèces de l’ötre: je conçois l’être pensant et l’être étendu . ... 
Outre ces deux espèces de l’ötre, Dieu peut en tirer du néant une 
infinité d’autres, dont il ne m’a donné aucune idée; car il peut 
former des créatures correspondantes aux divers degrés d’être qui 
sont en lui, en remontant jusq’à l'infini. Toutes ces espèces d’être 


Untersuchungen über Spinozas Metaphysik. 463 


sont en lui comme dans leur source .... Dieu est donc veritable- 
ment en lui, même tout ce qu'il y a de réel et de positif dans 
les esprits, tout ce qu’il y a de réel et de positif dans les corps, 
tout ce qu’il y a de réel et de positif dans les essences de toutes 
les autres creatures possibles, dont je n'ai point d'idée distincte 
(Oeuvres. Ed. 1843. T. I p. 74). Die Affinität dieser Betrachtungen 
mit der spinozistischen Lehre von den zahllosen Attributen wird 
vielleicht noch ersichtlicher, wenn wir damit die folgende Aus- 
fihrung im Tr. vergleichen: ,Nach vorangehendem Nachdenken 
über die Natur“, lesen wir in I, c. 1, Zus. 3, „haben wir bis 
jetzt in derselben nicht mehr finden können als allein zwei Attri- 
bute, die diesem allervollkommensten Wesen zugehören. Und diese 
geben uns kein Genügen, wodurch wir uns selbst befriedigen 
könnten, daß diese nämlich alle sein sollten, aus welchen dieses 
vollkommene Wesen bestände; im Gegenteil finden wir in uns 
etwas, was uns offenbar nicht allein noch mehrere, sondern auch 
unendliche vollkommene Attribute ankündigt, die diesem voll- 
kommenen Wesen eigen sein müssen, ehe es vollkommen genannt 
werden kann. Und woher ist diese Idee von Vollkommenheit? 
Diese kann doch als das, was sie ist, nicht von diesen hervor- 
kommen; denn zwei gibt nur zwei und nicht unendliche . . . von 
mir sicherlich nicht, oder ich müßte auch selbst geben können, 
was ich nicht habe. Von woher dann anders, als von den un- 
endlichen Attributen selbst, die uns sagen, daß sie sind, ohne uns 
jedoch auch zu sagen, was sie sind; denn von zweien nur wissen 
wir, was sie sind.“ 

Von dieser jedoch im allgemeinen so unterschätzten Lehre ab- 
gesehen, finden wir dann am deutlichsten das monistische Moment 
des Spinozismus in der Lösung des psychophysischen Problems - 
ausgeprägt. Denn, wie bereits oben gezeigt wurde, als direkte 
Folgerung dessen, daß alle Seinsarten (Substanzen oder Attribute) 
nur auf ein einziges Wesen — Gott oder die Natur — hier be- 
zogen werden, erweist sich jene merkwürdige Lösung. In Gott, 
lehrt der Tr., weil ihm nebst anderen Attributen auch das Attribut 
des Denkens zugehört, muß jedem Vorkommnisse, in jedem seiner 
Attribute ein Vorkommnis im Denken entsprechen; also jeder 
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Modifikation im Attribute der Ausdehnung die Idee dieser Modi- 
fikation im Attribute des Denkens. Und ebenso wie der mensch- 
liche Körper — in Zusammenwirkung mit den andern Körpern 
verstanden — nur ein begrenzter Modus (oder Zusammenstellung 
von solchen) der unendlichen Ausdehnung ist, ist die menschliche 
Seele nur begrenzte Idee des Körpers und dessen Veränderungen im 
göttlichen Denken. So weit auf der Bahn der Lehre vom psycho- 
physischen Parallelismus ist Sp. schon im Tr. vorgedrungen; ist 
aber andererseits hier noch bei der damit eigentlich unvereinbaren 
Annahme von einer psychophysischen Aufeinanderwirkung stehen 
geblieben. Daraus und nur daraus — das Gott ein denkendes 
Wesen ist, daß er demnach die Idee seiner selbst, d. h. die Idee 
von allem, hat, erklärt sich, daß mit dem Körper eine Seele ver- 
bunden ist, eine Seele, welche dessen und des Körpers Veränderungen 
gewahr wird; dazu noch eine wahre Einwirkung des Körpes auf 
die Seele, einen influxus physicus anzunehmen, scheint doch zumindest 
überflüssig. Den konsequenten (jedoch vielleicht nicht nahe- 
liegenden) Schritt, die Möglichkeit einer solchen Einwirkung gar 
zu leugnen, macht indessen der Tr. nicht. Mit einer gewissen 
Überraschung sieht hier der Leser eine Anzahl solcher Sätze von 
Sp. verkündigt, welche in der Ethik ausdrücklich beseitigt sind: 
daß die Attribute aufeinander wirkend und voneinander leidend 
sind (II, c. 19, 11), das die Perzeption des Körperlichen durch eine 
wirkliche Einwirkung des Leibes — und durch ihn den übrigen 
Körper — auf die Seele entsteht (ib. 13ff.), daß das Erkennen 
ein reines Leiden ist, d.h. daß „die Sache selbst es ist, die etwas 
von sich in uns bejaht oder verneint“, wodurch hier die Über- 
einstimmung der Idee mit ihrem Gegenstand erklärt werden soll 
(II, c. 15, 4ff.; c. 16, 5), daß endlich wiederum die Seele auf den 
Körper wirkt, wenn auch nur so, daß sie nicht eine neue Be- 
wegung im Körper hervorbringen, sondern bloß die Richtung der 


sich im menschlichen Körper bewegenden Lebensgeister verändern 
*\ 33 
kann (II, ¢. 19, 94.) 


34) Bekanntlich wurde seit Leibniz diese Theorie — die Seele könne nur 
die Richtung der Bewegung im Körper verändern, nicht eine neue Bewegung 
erzeugen — als eine spezifisch cartesianische angesehen. Von Descartes selbst 
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Indessen ist der Umstand, daß der ‘Tr. in diesem Punkte so 
entschieden von der Ethik abweicht, gewiß nicht von minderem 
Belang für die Beurteilung des gesamten Systems. Zunächst ist 
daraus ersichtlich: daß die Ausarbeitung seiner metaphysischen 
Prinzipien bei Sp. der streng parallelistischen, die Möglichkeit 
eines influxus physiei ausschließenden Lösung des psychophysischen 
Problems vorangeht, daß diese nicht als Wurzel, sondern eher als 
Frucht seiner Lehre anzusehen ist; und daß, überhaupt im Gegen- 
satz zu der Lehre von den zahllosen Attributen, derjenigen von 
der Unmöglichkeit einer Zusammenwirkung zwischen Denkendem 
und Ausgedehntem im allgemeinen eine zu große Bedeutung bei- 
gelegt wurde. Denn wenn man nur nicht annehmen will, Sp. habe 
seine metaphysische Konzeption später im Grunde verändert, so 
ist man anzuerkennen genötigt, daß durch den Umstand, daß in 
der früheren Schrift die Möglichkeit einer Aufeinanderwirkung 
zwischen den beiden Attributen noch festgehalten ist, alle die- 
jenigen Fassungen des Spinozismus in der Wurzel erschüttert werden, 
welche eben in der Behauptung der Unmöglichkeit einer solchen 
Aufeinanderwirkung die unentbehrliche Bedingung desselben, die- 
jenige Voraussetzung, mit welcher der Spinozismus steht und fällt, 
zu erblicken pflegten. Nicht nur die vollkommen idealistische 
Fassung Erdmanns, sondern auch die mildere Trendelenburgs, nach 
der die Attribute nur verschiedene Definitionen einer und derselben 
Sache, dasselbe Ding, nur in verschiedenen Beziehungen gefaßt, sein 
sollen, muß sich danach als eine unhaltbare erweisen. Denn was 


wurde sie jedoch nirgends ausdrücklich ausgesprochen. Als Stammvater dieser 
philosophiegeschichtlich so wichtigen Theorie muß daher nicht Descartes, sondern 
Regius gelten. Dieser sagt nämlich in seiner Fundamenta physices ed 1646 p. 298: 
hine etiam patet, in motu voluntario, uti etiam in spontaneo, nullam novum. 
excitari motum, sed tantum novam spiritum, vehementius a subtili materia 
motorum, in hanc vel illam partem fieri determinationem; indeque partium 
motum sequi dum spiritus motus suum, vel ejus partem, membris movendi 
tribuunt. Mens quamvis non habeat vim corpus de loco in loco movendi; habet 
tamen per se vim spiritus motus in hane vel illam partem determinandi. 

Es scheint, daB Sp. eben diese Theorie im Sinne hatte, wenn er seine 
berühmte Proposition — Eth. III pr. 2 — formulierte: nec corpus mentem 
ad cogitandum, nec mens corpus ad motum, neque ad quietem, nec ad aliquid 
(si quid est aliud) determinare potest. 
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könnte bei einer derartigen Auffassung die Aufeinanderwirkung der 
Attribute nur bedeuten? Dagegen, wenn die Attribute als aus- 
einanderliegende, sich selbst zureichende, ein jedes als ein zur 
Substantialisierung fähiges angesehen werden sollen, wie dies oben 
dargetan wurde, so wird diese Aufeinanderwirkung, wenn auch nicht, 
wie gesagt, notwendig, so doch wohl vollständig begreifbar. In 
dieser so befremdend klingenden Lehre von der Aufeinanderwirkung 
der Attribute finden wir deswegen einen entscheidenden Beleg für 
die Richtigkeit der angegeben Interpretation der Attributenlehre im 
Tr. Daß jedoch diese Interpretation auch für die übrigen Schriften 
Sp.s geltend bleibt, daß die hier geschilderte Attributenlehre als 
lediglich diejenige Sp.s — und nicht des Tr.s allein — zu be- 
trachten ist, dies kann selbstverständlich mit voller Sicherheit nur 
aus der weiteren Analyse festgestellt werden. 

Wir resümieren. 

Als eine Gotteslehre erweist sich die metaphysische Lehre des 
Traktates. Sie soll uns zunächst nachweisen, daß es eben der Voll- 
kommenheit des unendlichen und vollkommenen Wesens wider- 
spräche, neben ihm noch eine Welt des endlichen und unvoll- 
kommenen anzunehmen. Es gibt, nach dieser Lehre, nur ein 
Seiendes, Natur und Gott ist eins; die in ihrer Gattung unendlich 
vollkommenen Substanzen, welche in der Natur sind, sollen Attri- 
bute, Grundvollkommenheiten des höchsten Wesen sein; die be- 
grenzten Dinge aber — die Substanzen nach der früheren Termino- 
logie — bloße Modi jener unbegrenzten Substanzen — Gottes 
Attributen — bilden. Nichts soll es demnach außer Gott geben; 
nichts kann außer ihm geschehen noch begriffen werden. Er ist 
im strengsten Sinne der Urgrund von allem Seienden wie von 
allem Erkennbaren. Wenn wir Gott nicht kennen sollten, „wenn | 
die oberste Gattung, welche Ursache der Erkenntnis aller anderen 
Dinge ist, nicht erkannt wird“, wie Sp., gegen die agnostizistischen 
Tendenzen in der herrschenden Theologie polemisierend, sagt, „um 
soviel weniger können dann die anderen Dinge, die durch diese 
Gattung erklärt werden, begriffen und erkannt werden“ (I, c. 7, 9). 
Gott ist, laut der Lehre Sp.s, von uns adäquat erkennbar. In 
dieser Behauptung aber äußert sich besonders handgreiflich, daß 
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die spinozische Gottesauffassung im entscheidendsten Gegensatze 
mit derjenigen, welche man als die platonisch-mystische bezeichnen 
könnte, steht. Nichts weniger ist Sp.s Gott als der für unseren 
Verstand unbegreifbare Sv, das jeder Bestimmung entbehrende Ab- 
solute, eine inhaltlose Abstraktion, eine — wie man behauptet 
hatte — „bloße Hypostasierung der logischen Kategorie der Sub- 
stantialitàt“. Er ist der aristotelisch-scholastische ens perfectissimum 
seu realissimum, dessen Vollkommenheit in dem durchaus mangel- 
freiem Inhaltsreichtume bestehen soll; aber in dieser Hinsicht so 
kühn und unerschiitterlich konsequent durchgeführt, wie es wohl 
niemand vor Sp. getan.**) 


#) Zur Rechtfertigung der Ansicht, nach welcher Sp.s Gott ein absolut 
unbestimmbares Wesen sein soll, wird gemeiniglich auf die epp. 41 ‚und 
50 angewiesen, wo Sp. einerseits Gott als ein ens absolute indeterminatum 
bezeichnet und andererseits den berühmten Aphorismus — determinatio negatio 
est — ausspricht. Wie schwer jedoch dieses mit den übrigen Prinzipien der 
spinozischen Metaphysik zu versöhnen wäre, hat bereits K. Fischer eingesehen. 
Er sagt: „wir stehen daher vor einem Dilemma: wird das Wesen Gottes durch 
Attribute bestimmt, so ist es kein „ens absolute indeterminatum“; ist er attribut- 
los, so folgt aus ihm keine bestimmte Ordnung der Dinge .... entweder kein 
— „Deus = ens absolute indeterminatum“ oder kein „Deus sive natura“ 
(Gesch. d. Ph. 4. Aufl. II S. 359). Indessen ist der Ausweg aus diesem so ent- 
setzlichen Dilemma merkwürdig einfach; man muß nur beachten, daß in den 
erwähnten Stellen die Ausdrücke determinatio, indeterminatum nicht „Be- 
stimmung“ resp. „unbestimmbar“ bedeuten sollen, sondern in ihrem ursprüng- 
lichen Sinne von „Begrenzung“ resp. „unbegrenzt“ von Sp. gebraucht werden 
bepaaldheit und onbepaald hat es ohne Zweifel im holländischen Urtexte der 
Briefe gestanden); daß infolgedessen Sp. hier keineswegs behaupten will, Gott 
sei ein absolut unbestimmbares Wesen, sondern einzig und allein, daß er ein 
absolut unbegrenztss Wesen ist. Wie denn andererseits auch nicht, daß jede 
Besfimmung eine Negation ist (man hat nur Eth. I pr. 10, scholium und den 
Beweis im Eth. I pr. 16 zu vergleichen, um sich zu überzeugen, daß eine der- 
artige Auffassung keineswegs im Systeme Sp.s Platz finden dürfte), sondern ' 
lediglich, daß jede Begrenzung eine Negation sein soll (limitatio est negatio 
ulterioris perfectionis, wie Descartes in Resp. primae denselben Gedanken aus- 
spricht). 

Übrigens erweist sich die Übersetzung von ens absolute indeterminatum 
durch — „absolut unbestimmbares (statt — unbegrenztes) Wesen auf anderem 
Wege als unhaltbar. Man beachte nur die folgenden Zitate aus ep. 41, so wie sie 
in der Tat von K. Fischer wiedergegeben ist: „wenn nämlich die Natur Gottes 
nicht in dieser oder jener Art des Seins besteht, sondern in einem Wesen, 
welches vollkommen unbestimmt [indeterminatum] ist, so fordert auch seine 
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Noch zwei für die Erkenntnis der spinozischen Metaphysik 
wichtigen Bestandteile liefert “uns der Tr.: den ersten Dialog und 
den ersten Anhang. Zunächst werden wir zur Besprechung des 
Anhangs übergehen, da dieser, indem er zum Gegenstand dieselben 
vier Propositionen, welche wir bereits aus dem zweiten Kapitel 
kennen, hat, uns zur Bestätigung des voran Ausgeführten dienen 
wird. 

Wie es bereits früher dargetan worden ist, sind die Beweise 
der betreffenden Propositionen im zweiten Kapitel von einem, den 
eigenen Ansichten Sp.s fremden, vielmehr dem Cartesianismus und 
der herrschenden Theologie eigenem Standpunkte ausgeführt. Auch 
werden dort diese Propositionen nicht positiv, sondern eher polemisch 
und allerdings bloß apagogisch begründet. Im ersten Anhange 
dagegen sehen wir Sp. dieselben eben positiv zu begründen ver- 
suchen, von solchen Voraussetzungen — Axiomen — ausgehend, 
welche schon schlechterdings als seine eigenen zu betrachten sind. 

Von den sieben (oder sechs, da das letzte sich als überflüssig 
erweist) Axiomen, welche hier Sp. den Propositionen vorausschickt, 
sind besonders das zweite und das dritte bemerkenswert. Das 
zweite lautet: „Die Dinge, welche verschieden sind, werden ent- 
weder realiter oder modaliter unterschieden.“ Dies sind zwei 
Glieder derjenigen Einteilung der distinctionis rerum, welche auch 
bei Descartes zu finden ist; nur die distinctio rationis läßt hier 
Sp. aus, indem er von der wirklichen Verschiedenheit der Dinge, 
nicht von der bloß im Verstande existierenden, sprechen will.**) 


Natur sämtliche Prädikate, welche das Sein (To esse) vollkommen ausdrücken, 
weil sonst diese Natur beschränkt [determinata; weshalb auch nicht hier 
bestimmt?] und mangelhaft wäre“. Warum denn daraus daß das Wesen 
Gottes vollkommen unbestimmt ist, folgen soll, daß seine Natur sämtliche 
Prädikate (d. h. doch — Bestimmungen) fordert — ist geradezu ein Rätsel. 
Doch wohl nicht Spinozas. 

3) In der Einteilung der distinctiones, welche er in Pr. I 60 u. ff. angibt, 
folgt Descartes selbst Suarez (vgl. Disp. 7 S. 1) und der jüngeren Scholastik. 
Zur Definition der betreffenden distinctiones vgl. z. B. Martini Exerc. met. I 
p. 409ff.: distinctio realis est inter duas res distinctas, quarum una non est 
alia ... Distinetio modalis est distinctio rerum per suas essentiales modos... 
Distinctio rationis est, quae fit sola consideratione et conceptu mentis. 
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Indessen nimmt er diese distinctiones in einer wesentlich 
anderen Bedeutung als Descartes. Ein modaler Unterschied soll 
nach Descartes zwischen dem Modus einer Substanz und dieser 
selbst bestehen oder auch zwischen verschiedenen Modi einer und 
derselben Substanz; ein realer Unterschied zwischen zweien oder 
mehreren Substanzen überhaupt — zwei denkenden oder ausge- 
dehnten ebensogut wie zwischen einer denkenden und einer aus- 
gedehnten. Auch ferner den Unterschied zwischen zweien Modi, 
welche zwei verschiedenen Substanzen angehéren, sowie den zwischen 
dem Modus und der Substanz, deren Modus dieser nicht ist, rechnet 
Descartes hierzu. Anders im Anhange. ,Die Dinge, welche realiter 
verschieden sind“ besagt das dritte Axiom, ,haben entweder ver- 
schiedene Attribute, wie Denken und Ausdehnung, oder werden 
verschiedenen Attributen zugeschrieben, wie das Verstehen und die 
Bewegung, von denen das erste dem Denken, das andere der 
Ausdehnung zugehòrt.“ 

Hiermit wird also die Annahme des Descartes eines realen 
Unterschieds zwischen Dingen, welche einem und demselben Attri- 
but zugehören, z. B. zwischen zwei denkenden resp. ausgedehnten 
Substanzen, ausgeschlossen; solche „Substanzen“ wären nach diesem 
Axiom offenbar bloß modaliter zu unterscheiden. Damit aber, wie 
es leicht zu bemerken ist, ist schon die Grundlage derjenigen Sub- 
stanzlehre, welche Sp. hier zu begründen hat, bereits erworben; ?‘) 


36) Es ist indessen klar, daß Sp. hier nichts anderes tut, als daß er 
nur konsequent die cartesianische Lehre entwickelt. Das Kennzeichen nämlich 
eines realen Unterschiedes zwischen zwei Dingen überhaupt setzte Descartes 
darein, daß wir das eine ohne das andere klar und deutlich begreifen 
können. Bewiesen hat er indessen allein, daß dieses Kennzeichen in bezug 
auf das Verhältnis zwischen einer denkenden und einer ausgedehnten Sache. 
stattfindet; dagegen — daß zwei denkende resp. ausgedehnte Substanzen die 
eine ohne die andere klar und deutlich begriffen werden — dies hat er ohne 
jede weitere Erörterung, einfach der üblichen Auffassung sich anpassend, 
angenommen. Denn soviel ist allerdings klar: daß, seiner Lehre gemäß, der 
Unterschied zwischen den Substanzen einer und derselben Gattung, oder auch 
— ihrer Modi keineswegs mit dem Unterschied zwischen der denkenden und 
der körperlichen Substanzen gleichgesetzt werden könnte Besonders in bezug 
auf die körperlichen Substanzen ist Descartes zu der Ansicht gekommen, welche 
übrigens nicht allein Sp. im Tr., sondern auch Geulinex vertritt: daß sie 
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es bleibt ihm noch bloß darzutun, daß es keine solchen Substanzen 
geben könne, die allein modaliter verschieden sind, um gänzlich 
die übliche Substanzauffassung zu überwinden. 

„Keiner Substanz, die existiert,“ lautet: nun die erste Propo- 
sition, „kann ein und dasselbe Attribut zugeschrieben werden, welches 
einer andern Substanz zugeschrieben wird; oder (was dasselbe ist) 
in der Natur können keine zwei Substanzen sein, es sei denn, daß 
sie realiter unterschieden werden.“ ‘Denn die Substanzen, wenn 
sie zwei sind, sind verschieden; also müssen sie entweder modaliter 
oder realiter unterschieden werden. Nicht modaliter (d. h. durch 
ihre Modi), denn dies würde gegen das erste Axiom streiten, dai 
„die Substanz vermöge ihrer Natur eher ist als ihre Modifikationen“ 
Deshalb werden sie realiter unterschieden. Ob sie nun demnach 
— laut dem dritten Axiom — verschiedene Attribute haben oder 
nur verschiedenen Attributen zugehören, scheint hier Sp. absicht- 
lich nicht erledigt zu haben. Erst im Beweise der letzten Propo- 
sition wird eine Antwort darauf gegeben. 

Aus der ersten Proposition und den Axiomen; „Die Dinge, 
welche verschiedene Attribute haben, wie ebenso die Dinge, welche 
verschiedenen Attributen zugehören, haben nichts voneinander in 
sich“ und „Dasjenige, was nicht in sich etwas von einem andern 
Dinge hat, kann keine Ursache der Existenz eines solchen anderen 
Dinges sein“, ergibt sich die zweite Proposition: „Die eine Sub- 
stanz kann keine Ursache sein von der Existenz einer andern 
Substanz.“ *”) 

Drittens wird hier bewiesen, daß „jedes Attribut oder jede 
Substanz durch ihre Natur unendlich und höchst vollkommen 


bloße Modi der einzigen und unendlichen körperlichen Substanz seien. Des- 
cartes gibt ja selbst zu, daß die einzelnen Körper allein durch ihre Modi sich 
unterscheiden: ac deinde, lesen wir in Synopsis meditationum, at advertatur 
corpus, in genere sumptum, esse substantiam, ideoque nunquam etiam perire; 
sed corpus humanum, quatenus a reliquis differt corporibus, non nisi ex certa 
membrorum configuratione, aliisque ejusmodi aceidentibus esse conflatum. 

37) Offenbar geht das erste von diesen Axiomen anf Cartesius zurück; 
ebenso auch das zweite (vel. Anm. 17). Den aristotelisch-scholastischen Ur- 
sprung des vorher zitierten Axioms (des ersten im Anhange) hat Freudenthal 
— Sp. u. Sch. S. 129 — nachgewiesen. 
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in seiner Gattung ist“. Im Beweise dafür schließt der Anhang 
diejenige Annahme aus, auf der der entsprechende Beweis im 
zweiten Kapitel gegründet worden war, die Annahme nämlich eines 
Verursachtwerdens der Substanzen von Gott; indem er die Möglich- 
keit eines solchen als bereits durch die zweite Proposition aufge- 
hoben ansieht: „Keine Substanz ist verursacht von einer andern 
(nach der zweiten Proposition)“, lautet der Beweis, „und folglich, 
wenn sie existiert, so ist sie entweder ein Attribut Gottes, oder 
sie ist außer Gott eine Ursache von sich selbst gewesen. Wenn 
das erste, so ist sie notwendig unendlich und ‚höchst vollkommen 
in ihrer Gattung, wie denn alle Attribute Gottes solches sind. Wenn 
das zweite, so ist sie auch notwendig eine solche“, laut dem sechsten 
Axiom: ,Dasjenige, was eine Ursache seiner selbst ist, kann un- 
möglich sich selbst begrenzt haben.“ Was indessen von diesen 
beiden die Substanz sein soll, läßt Sp. auch hier unerledigt. Es 
bleibt ihm noch die folgende Proposition zu beweisen, um das 
Ziel dieser Ausführung — die Beantwortung der Frage, was eigent- 
lich die Natur und die Substanzen, aus denen sie besteht, sind — 
zu erreichen: „Zum Wesen (Essenz) jeder Substanz gehört zu 
existieren und so sehr, daß es möglich ist, in einem unendlichen 
Verstande eine Idee vom Wesen einer Substanz zu setzen, welche 
in der Natur nicht existierte.“ Dies will hier zunächst aus dem 
Satze geschlossen werden, daß.jede Substanz selbst das Subjekt 
ihrer Essenz ist, oder daß die Essenz einer Substanz nicht wie 
diejenige der Modi in einem andern Dinge (im entsprechenden 
Attribute) begriffen sein könne. Die wahre Essenz eines Gegen- 
standes, macht dazu Sp. geltend, ist etwas, das von.der Idee dieses 
Gegenstandes realiter verschieden ist; und dieses Etwas ist entweder 
realiter existierend oder in einer andern Sache begriffen, welche - 
realiter existiert. Zu dieser letzten Art gehören z. B. die Essenzen 
derjenigen Dinge, die, wie wir sehen, vor der Existenz des Dinges 
in der Ausdehnung und ihrer Bewegung und Ruhe begriffen sind 
(d. h. die Essenzen der einzelnen körperlichen Dinge) und die, 
wenn sie zur Existenz gelangen, von der Ausdehnung nicht realiter, 
sondern allein modaliter unterschieden werden. Doch es ist wider- 
sprechend, daß die Essenz einer Substanz auf diese Weise in einer 
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andern Sache begriffen sein sollte (daB mit anderen Worten die 
Substanzen, gleich den realiter verschiedenen Modi, nicht verschiedene 
Attribute haben, sondern nur verschiedenen Attributen zugehören 
sollten. Denn gegen die erste Proposition kônnte sie dann von 
dieser Sache nicht realiter unterschieden werden; auch müßte sie 
dann — gegen die zweite Proposition — von dem Subjekte, das 
sie in sich befaBt, hervorgebracht werden; und endlich — gegen 
die dritte — wiirde sie dann nicht durch ihre Natur unendlich 
und nicht in ihrer Gattung vollkommen sein kônnen. Deshalb 
also wird aus allem diesen geschlossen, weil die Essenz der Sub- 
stanz ,nicht in einem andern Dinge begriffen ist, so ist sie dann 
eine Sache, die durch sich selbst besteht“.**) 

Wenn auch anders begriindet, so bleiben doch alle diese Propo- 
sitionen dem Wesen nach dieselben wie diejenigen, welche wir be- 
reits aus dem zweiten Kapitel kennen: es kénne keine zwei Sub- 
stanzen von demselben Attribut geben; die eine Substanz kann 
keine Ursache der andern sein; jede ist unendlich und hôchst voll- 
kommen in ihrer Gattung, jede ist selbst das Subjekt ihres Wesens, 
ihres Attributs und existiert folglich notwendig, so daB keine Sub- 
stanz in dem unendlichen Verstande sein kénnte, die nicht auch 
in der Natur existierte. Und ebenso wie im zweiten Kapitel, 
dienen für Sp. diese sämtlichen Sätze über die Substanz zunächst 
dazu, um den belangreichen Satz über die Natur (resp. Gott), wel- 
chen er hier als Corollarium (d.h, auch wie dort als Folgerung) 
hinzufügt, zu rechtfertigen: „Die Natur wird erkannt durch sich 


38) Es ist diese Demonstration, auf die Sp. sich im zweiten Anhange 
$ 10 beruft: „man möge achthaben auf dasjenige, was ich bereits gesagt habe, 
besprechend die Attribute, welche — ich sagte — nicht nach ihrer Existenz 
zu unterscheiden sind, denn sie selbst sind die Subjekte ihrer Wesen“. Der 
sonderbare Ausdruck — die Attribute seien nicht nach ihrer Existenz zu unter- 
scheiden, kann ja nur bedeuten, daß sie alle als gleichsam notwendig exi- 
stierend zu betrachten sind. 

Die dritte Proposition wird ebenda $ 3 in folgendem Zusammenhange 
erwähnt: „wenn man irgend ein formales Ding setzte, dessen Wesen im vor- 
genannten Attribute [nämlich — des Denkens] nicht objektiv wäre, so wäre 
dieses nicht unendlich, noch höchst vollkommen in seiner Gattung, gegenüber 
dem, was bereits in der dritten Proposition bewiesen ist“. 
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selbst und nicht durch ein anderes Ding. Sie besteht aus unend- 
lichen Attributen, deren jedes unendlich und vollkommen in seiner 
Gattung ist, zu deren (der Attribute?) Wesen die Existenz gehört, 
so daB auBer derselben (der Natur) kein Wesen oder Sein mehr 
ist, und sie so genau übereinstimmt mit dem Wesen des allein 
herrlichen und gesegneten Gottes.“ 

Die Natur ist also gleich Gott; die Substanzen, aus denen sie 
besteht, die Attribute Gottes selbst. Und obwohl im Beweise der 
dritten Proposition die Möglichkeit, daß die Substanz ein Attri- 
but Gottes sei, derjenigen, daß sie Ursache ihrer selbst wäre, gegen- 
über gestellt worden ist, sehen wir im ganzen in Übereinstimmung 
mit dem, was wir bereits oben dargetan haben, daß, indem hier 
Sp.s Aufgabe darin besteht, eben jene erste Möglichkeit zu be- 
gründen, die besondere Substanz als zu dem notwendigen Wesen 
gehörende, als sein Attribut zu setzen, er sich hier gezwungen 
sieht, jeder dieser besonderen Substanzen einen möglichst höheren 
Existential zuzusprechen: Die Substanzen werden hier als durch 
sich selbst bestehende, als durch ihre Essenz die Existenz fordernde 
gefaßt. Als direkt entgegengesetzt und in gewissem Sinne er- 
gänzend muß demnach die entsprechende Tendenz des andern ge- 
nannten Bestandteils des Traktats, des ersten Dialogs, sich erweisen; 
denn dort handelt es sich eben um das Hervorheben der Einheit 
der Natur, um das Betonen, daß alle Substanzen, welche in ihr 
sind, nur ein einziges Wesen ausmachen sollen. 

Die Frage über die Abfassungszeit der Dialoge hat bekanntlich 
eine große Bedeutung für die Erforschung des Tr.s und folglich 
für die Spinozaforschung erhalten, seitdem von Sigwart die Hypo- 
these aufgestellt wurde, sie sollten die früheste Schrift Sp.s — noch 
eine gewisse Zeit vor dem Tr. selbst verfaßt — bilden. Was. 
eigentlich Sigwart veranlaßt hatte, sich zu dieser Hypothese zu 
wenden, ist der Umstand, daß er sich Sp.s Verfahren im zweiten 
Kapitel und im ersten Anhange nicht geradezu erklären konnte; 
denn nach ihm soll dort „das Resultat — die Natur ist Gott — 
offenbar nicht mit Evidenz aus den Prämissen hervorgehen, sondern 
in völlig überraschender Weise hervortreten“ (vgl. K. Tr. S. 19); 
„die Entwicklung des Kapitels“, wie er noch ferner behauptet (ib. 
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S. 26), „stellt den Gottesbegriff voran und versucht aus ihm und: 
dem Begriff der Substanz die Folgesätze abzuleiten; aber sie ver- 
mag das nicht durchzuführen, ohne daß sie gleichfalls den Begriff 
der Natur als einen selbstständigen Ausgangspunkt hereinnimmt und 
dadurch den Gang der Beweise verwickelt“, so daß die ganze 
betreffende Ausführung (welche doch den Keim des ersten Buches 
der Ethik bildet!) nach Sigwart einfach eine mißlungene sein soll, 
„ein künstlicher Versuch, den traditionellen Gottesbegriff, wie er 
von Cartesius überkommen war, mit dem Begriffe der Natur zu 
vermitteln“ (ib. S. 18). Dann aber blieb es Sigwart nur übrig, 
die ursprüngliche und nicht verkünstelte Darstellung der meta- 
physischen Fundamentalanschauungen Sp.s noch anderswo zu suchen. 
Diese findet er eben im ersten Dialoge, welchen er deshalb als 
Sp.s Erstlingswerk betrachten zu dürfen glaubt; und dessen Ver- 
fahren er demjenigen des zweiten Kapitels (also auch des ersten 
Anhangs) in folgender Weise gegenüberstellt: „Der Dialog argu- 
mentiert klar und konsequent von der Anschauung der wirklichen 
Natur als unendlicher Totalität aus, das zweite Kapitel versucht 
aus abstrakten Begriffen zu deduzieren, vermag aber den Begriff 
der Natur doch nicht zu entbehren.“ 

Wir haben uns nicht an die Kritik dieser Ansichten Sigwarts 
zu halten; da wir ihnen lediglich die Ergebnisse unserer ganzen 
vorangehenden Analyse gegenüberstellen können. Es sei hierzu 
nur prinzipiell bemerkt, daß, allgemein betrachtet, eine Erklärung, 
welche jemandem (und besonders — einem Spinoza) ein derart 
ungeschicktes, hilf-, ja bewußtloses Verfahren zuschreiben will, wie 
es dasjenige ist, welches Sigwart Sp. im zweiten Kapitel und ersten 
Anhange aufzudringen sucht, überhaupt und von vornherein als 
eine höchst unwahrscheinliche zu betrachten wäre. 

Nun ist es nicht erstaunlich, daß die auf einem so unzulässi- 
gen Boden entstandene Hypothese über die frühere Abfassungszeit 
der Dialoge sich zuletzt als unhaltbare erweisen mußte. Bekannt- 
lich sind von Freudenthal kräftige Gründe dafür angegeben worden, 
daß die Dialoge nicht vor dem Tr. selbst, sondern nach diesem 
verfaßt sein müssen. Die Dialoge, wie Freudenthal nachgewiesen 
hat, können nicht als ein in sich abgeschlossenes Werk angesehen 


Untersuchungen über Spinozas Metaphysik. 475 


werden, sondern nur als Ergänzungen von solchen Themata, welche 
irgendwo bereits früher berührt werden mußten. Manches, was 
z. B. im ersten Dialoge als Bekanntes betrachtet, und ohne jede 
spezielle Begründung vorausgesetzt wird, und was dennoch keines- 
wegs für etwas wirklich Anerkanntes und einer Begründung Ent- 
behrendes in der damaligen Philosophie gelten konnte, wie vor 
allem, daß Natur und Gott identisch sind (welche Behauptung 
auch nicht sogar als eine lediglich von G. Bruno entlehnte ange- 
sehen werden darf, wie dies auch Sigwart zugestehen muBte),°**) 
dann ferner die Bedeutung und die gegenseitigen Verhältnisse der 
Begriffe, welche als redenge Personagen im Dialoge auftreten, wie 
z. B. die Unterscheidung von ratio und intellectus, ferner, daß die 
Liebe die Schwester des intellectus ist und in ihrer Vollkommenheit 
von der Vollkommenheit des Gegenstandes, welchen der intellectus 
begreift, abhängt, der Abscheu, welchen die Ansichten der Begehr- 
lichkeit in der Liebe hervorrufen, alles das deutet auf gewisse, 
bereits früher und ausführlicher vollzogene Auseinandersetzungen 
hin. Diese alle sind aber im Tr. zu finden (namentlich im zweiten 
Kapitel des ersten Teils, was die Identität von Gott und Natur, 
und im zweiten Teile, was die Personagen des Dialogs anlangt). 
Noch handgreiflicher tritt die Abhängigkeit vom Tr. im zweiten 
Dialoge hervor, indem dort, wie es von Freudenthal festgestellt 
wurde, verschiedene Stellen des Tr.s ausdrücklich zitiert sind.*°) 


3) Im Gegenteil sucht Sigwart die angeblich nicht völlige Kongruenz von 
Gott und Natur im Tr. auf Brunos Einfluß zurückzuweisen. „Auch jene Seite 
der spinozistischen Lehre“, sagt er in seiner ersten hierher gehörigen Schrift 
(Neuentd. Pr. S. 117), „nach der aus dem Gottesbegriff die Realität alles Idealen, 
die Wirklichkeit alles Möglichen abgeleitet wird, nach der in der unendlichen 
Macht und Liebe Gottes der Grund liegt, warum das Wirkliche unendlich, der - 
Inbegriff aller Vollkommenheit sein muß — auch diese dem rein pantheistischen 
Standpunkte entgegengesetzte Seite findet in Bruno ihr Vorbild.“ Wir haben 
aber gesehen, daß in der Stelle des Tr.s, auf die Sigwart hier anspielt — in 
der Ausführung des zweiten Kapitels — Sp. nicht an Bruno, sondern zunächst 
an Descartes sich anschließt; und zwar nur provisorisch, um eben den „rein 
pantheistischen Standpunkt“ zu erwerben. 

40) So — um nur eines der von Freudenthal angegebenen Beispiele zu 
erwähnen — bezieht sich der Anfang des zweiten Dialogs direkt auf Ic. 3 
und bleibt außer der Verbindung mit demselben kaum verständlich. „Ich habe 
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Die spätere Abfassungszeit des zweiten Dialogs ist übrigens so augen- 
scheinlich, daß Sigwart selbst sie in seiner späteren Schrift über 
den Tr. anerkannt hatte (K. Tr. S. XXXV), obwohl, wie es leicht 
ersichtlich ist, eine solche Anerkennung schon an sich eine starke 
Bresche in seine ganze Hypothese über die Bedeutung der Dia- 
loge legt. 

Wir können also als Bewiesenes voraussetzen, daß der erste 
Dialog nicht vor, sondern nach dem Tr. selbst verfertigt worden 
ist. Dies wird uns auch die nachfolgende Analyse desselben be- 
stätigen. 

In Übereinstimmung mit der Lehre des Tr.s, daß die wahre und 
ächte Liebe aus der letzten Art der Erkenntnis — wahre Erkenntnis 
oder auch intellectus (verstand) im Tr. genannt — hervorkommt 
(vgl. II c. 2, 2), ferner mit derjenigen, daß „diese wahre Erkenntnis 
nach den Gegenständen, die ihr vorkommen, verschieden ist, so daß, 
um so viel besser der Gegenstand ist, mit welchem sie sich 


dich, Theophilus, sagen hören“ heißt es im Dialoge, „daß Gott eine Ursache 
aller Dinge ist; und dabei, daß er keine andere Ursache sein kann als eine 
immanente. Wenn er nun eine causa immanens aller Dinge ist, wie kannst 
du ihn denn eine causa remota nennen“. Dies alles finden wir in der Tat in 
Ic. 3 ausgesprochen: zunächst, daß Gott Ursache von allem ist ($ 1); daß er 
eine causa immanens ist ($ 2, 2); ferner ($ 2,8) ,causa proxima der Dinge, 
die unendlich und unveränderlich sind und von denen wir sagen, daß sie 
von ihm unmittelbar geschaffen sind“ (nach Ic.9 sollen hierzu nämlich die 
unendliche Bewegung in der Materie und der unendliche Verstand in der 
denkenden Sache gehören); doch ist Gott auch „causa remota und zwar im 
gewissen Sinne von allen besonderen [endlichen] Dingen“. Auf das letzte be- 
zieht sich nun die Antwort des Theophilus: „wenn ich sage, daß Gott eine 
causa remota ist, so ist das von mir nur in Hinsicht auf die Dinge [d.h. — 
nur relative, im Vergleich mit den Dingen] gesagt, welche Gott ohne andere 
Umstände allein durch seine Existenz unmittelbar hervorgebracht hat; aber 
keineswegs so, daß ich ihn absolute eine causa remota genannt hätte, was du 
aus meinen Worten hättest abnehmen können, denn ich habe auch gesagt, daß 
wir ihn im gewissen Sinne eine causa remota nennen können“. 

Auch aus der Vergleichung erstens mit der Heereboord’schen Einteilung 
der causa efficiens, welcher Sp., wie es bekanntlich von Trendelenburg fest- 
gestellt wurde, im I. c. 3 folgt; zweitens mit Eth. I pr. 28 scholium, geht ganz 
klar hervor, daß die Lesart des cod. B., welcher hier dreimal eerder oorsaak 
(also etwa causa prior) statt verder oorsaak (causa remota) als unrichtige zu 
verwerfen ist. 
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vereinigt, um so viel besser auch diese Erkenntnis ist“ (IL. c. 4, 10) 
(eine Betrachtung, welche in der Ethik uns nicht mehr begegnet), 
beginnt der Dialog mit der folgenden Anfrage der Liebe zum in- 
tellectus: „Ich sehe, Bruder, daß mein Wesen und meine Voll- 
kommenheit ganz und gar von deiner Vollkommenheit abhängt, 
und da die Vollkommenheit des Gegenstandes, welche du begriffen 
hast, deine Vollkommenheit ist, und aus der deinigen wieder die 
meinige hervorgeht, so sage mir einmal, ich bitte dich, ob du ein 
solches Wesen begriffen hast, das aufs höchste vollkommen ist, 
indem es nicht durch irgend ein anderes begrenzt werden kann, 
und in welehem auch ich begriffen bin.“ „Ich für meinen Teil“, 
entgegnet der intellectus, „betrachte die Natur nicht anders als in 
ihrer Totalität unendlich und aufs höchste vollkommen“; was 
nämlich zu begründen der intellectus der ratio (reede, wie nebst 
dem „wahren Glauben“, die dritte, resp. zweite Erkenntnisart 
im Tr., bezeichnet wird) überläßt. „Die Wahrheit hiervon ist 
mir unzweifelhaft“, erklärt die ratio; „denn wenn wir die Natur 
begrenzen wollen, so werden wir sie, was ungereimt ist, mit dem 
Nichts begrenzen müssen und dieses [Nichts] unter den folgenden 
Attributen nämlich, daß es eins, ewig, durch sich selbst unendlich 
ist; welcher Ungereimtheit wir entgehen, wenn wir aufstellen, daß 
sie eine ewige Einheit, unendlich, allmächtig usw. ist; die Natur, 
nämlich [betrachten wir] als unendlich und in der alles begriffen 
ist; und die Negation derselben nennen wir das Nichts.“ **) 

Diese Ansichten — diejenige Sp.s selbst — sollen hier indessen 
von der Begehrlichkeit bestritten werden (nicht der Begierde — 
cupiditas des Tr.s, welches nach II c. 14, 3 — ein notwendiger und 


41) Freudenthal hält diesen letzten Ausspruch für widersinnig und nicht. 
von Sp. herrührend (Ztschr. f. Ph. Bd. 108, S. 276). Uns scheint dessen Sinn 
der folgende zu sein: wollen wir die Natur begrenzen, so müssen wir sie mit 
dem Nichts begrenzen (man denke hier etwa an den leeren Raum, welcher 
die Welt begrenzen sollte); müssen damit aber dieses Nichts als etwas Reales 
auffassen und auf dasselbe manche von den Prädikaten übertragen, welche 
die ontologische Denkweise dem Seienden schlechthin beimißt: Unendlichkeit, 
Ewigkeit usw. In ähnlichem Sinne sagt Sp. in Cog. II. c. 10 über diejenige, 
welche die gesamte Materie in einen leeren Raum setzen wollen: illi to nihil 
non ut negationem omnis realitatis consideravint, sed aliquid reale esse finxerint. 
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guter Affekt in dem Menschen ist, sondern der concupiscentia, wie 
Freudenthal vermutet; vielleicht aber auch der voluptas — dem 
schlechten Willen — nach IIc. 17,2). Es ist nun eben durch 
die Leugnung dessen, daß die Natur ein einheitliches Wesen sein 
soll, daß die Begehrlichkeit den intellectus und die ratio zu wider- 
legen sucht: „Ei doch!“ ruft diese, „das reimt sich ganz wunder- 
lich, daß die Einheit mit der Verschiedenheit, die ich überall in 
der Natur sehe, übereinstimmt. Denn wie! ich sehe, daß die ver- 
stiindige Substanz (,, verstandige“ und nicht denkende , zelfstandigheid“ 
— wahrscheinlich im Urtexte nicht substantia cogitans, sondern 
intellectualis oder spiritualis) keine Gemeinschaft hat mit der aus- 
gedehnten Substanz, und daß die eine die andere begrenzt.“ 
Sonderbar klingt dieser letzte Ausspruch, wenn wir ihn nur so 
verstehen wollen, daB, der Begehrlichkeit zufolge, es eben die den- 
kende und die ausgedehnte Substanz ist, welche sich gegenseitig 
begrenzen. Denn was soll für Sp. (ja lediglich für einen Car- 
tesianer) cine derartige Aussage nur bedeuten? Eine ausdriickliche 
Antwort darauf liefert uns die Entgegnung Sp.s auf den entsprechen- 
den Einwurf, den ihm später Oldenburg machte: „Wenn jemand 
sagte“, lesen wir in ep. 4, „daß die Ausdehnung nicht durch die 
Ausdehnung begrenzt ist, sondern durch das Denken, ist das nicht 
dasselbe, als wenn er sagte, daß die Ausdehnung nicht absolut 
unendlich, sondern bloß als Ausdehnung unendlich ist?“ In diesem 
— einzig für Sp. annehmbaren — Sinne aber wäre der betreffende 
Satz nicht der Begehrlichkeit in den Mund zu legen, da er offen- 
bar keinen Einwand gegen die Einheit und Unendlichkeit der Natur, 
gegen die Ansicht des intellectus — oder diejenige Sp.s selbst — 
in sich enthält (ebensowenig wie die umgekehrte Behauptung, 
„daß die eine Substanz die andere nicht begrenzt“, wie Freuden- 
thal hier zu lesen vorschlägt). Indessen wird uns hier alles ver- 
ständlich, wenn wir nur annehmen wollen, daß die Begehrlichkeit 
nicht bereits auf demjenigen Standpunkte stehen soll, der erst im 
Tr. erworben worden ist, nach dem es nur eine einzige ausgedehnte 
sowie eine einzige denkende Substanz in der Natur gibt, sondern 
daß sie noch von dem üblichen Standpunkte, nach welchem die 
Substanzen als begrenzte Einzelwesen, entweder geistige oder körper- 
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liche, begriffen sind, verfahren soll; daB, wenn demnach die Be- 
gehrlichkeit lediglich von zwei Substanzen redet, so soll dies — 
streng genommen — (wie es übrigens öfters bei den Cartesianern 
der Fall ist) zwei Arten von Substanzen bedeuten. Dann stellt 
sich der Sinn der betreffenden Stelle in folgender Weise dar: 
Die Begehrlichkeit will nicht gestehen, daß die Natur, wie es der 
intellectus und die ratio betonten, eine ewige Einheit, unend- 
lich usw. sein soll. Sie bemerkt im Gegenteil in der Natur überall 
nur Verschiedenheit und Begrenztheit: Sie sieht, daB die ausge- 
dehnte Substanz keine Gemeinschaft mit der verständigen hat (es 
ist vielleicht absichtlich, daß Sp. hier den Ausdruck substantia in- 
tellectualis oder. spiritualis gebraucht hat, indem er damit unter- 
streichen wollen konnte, daß hier die Rede von der begrenzten 
Seelensubstanz und nicht von der in ihrer Gattung einzigen sub- 
stantia cogitans ist), und daß die eine Substanz von der andern 
(wohl derselben Gattung) begrenzt wird. 

Aber auch daß es außer diesen Substanzen ein derart voll- 
kommenes Wesen geben könnte, wie es die Natur selbst nach dem 
intellectus sein soll, wird von der Begehrlichkeit bestritten: „Wenn 
du aber“, setzt sie nun fort, „außer diesen Substanzen noch eine 
dritte setzen willst, die in allem vollkommen ist, siehe, so ver- 
wickelst du dich in offenbare Widersprüche; denn wenn diese 
dritte außer den beiden ersten gesetzt wird, so entbehrt sie dann 
alle die Attribute, welche diesen beiden zugehören, was gewiß bei 
einem Ganzen, außerhalb dessen kein Ding ist, nicht statthaben 
kann. Außerdem, wenn dieses Wesen allmächtig und vollkommen 
ist, so wird es dies sein, weil es sich selbst und nicht weil es ein 
anderes hervorgebracht hat. Und doch müßte der allmächtiger 
sein, der sich selbst und außerdem noch ein anderes hervorbringen 
könnte.* Das vollkommene Wesen, soll damit gesagt werden, 
muß für sich allein ein solches sein. Seine Allmacht z. B. soll 
lediglich darin bestehen, daß es sich selbst — und nicht noch ein 
Anderes dazu — hervorgebracht hat. Denn sonst würde es nicht 
selbst, sondern erst mit dem Hervorgebrachten zusammen ein voll- 
kommenes Wesen ausmachen. Dasselbe gilt von dessen Allwissenheit: 
„Wenn du es allwissend nennst, so ist es notwendig, daß [es ein solches 
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ist, weil] es sich selbst kennt; und zugleich muBt du zugestehen; 
daß die Kenntnis seiner selbst allein weniger ist, als die Kenntnis 
seiner selbst zusammen mit der Kenntnis der anderen Substanzen. 
Was alles offenbare Widersprüche sind.“ (Einen ähnlichen Ge- 
danken finden wir in Cog. II. c. 2, wo Sp. beweist, daß es nicht 
mehrere Götter seu entia summe perfecta geben könne: necessario 
omnes debebunt esse summe intelligentes: quod ut fiat, non sufficit, 
unumquemque se ipsum tantum intelligere; nam, cum omnia in- 
telligere debeat unusquisque, et se et caeteros debebit intelligere; 
ex quo sequeretur, quod perfectio uniuscujusque intellectus partim 
a se ipso, partim ob olio dependeret. Non poterit igitur quilibet 
esse ens summe perfectum; hoc est . . .. ens, quod omnem suam 
perfectionem a se, non vero ob olio habet.) 

Wir sehen also, daß die Begehrlichkeit auf einem Standpunkte 
beharrt, welcher derjenige des reinen Atheismus ist. Sie verwirft 
nicht nur die eigene spinozische Auffassung, nach der die Natur 
ein vollkommenes, göttliches Wesen ist, sondern will auch nicht 
diejenige — die übliche — dulden, nach welcher das vollkommene 
Wesen außer der Welt des Begrenzten und Unvollkommenen sich 
befinden soll; nur diese letzte Welt allein will demnach die Be- 
gehrlichkeit anerkennen. „Darum“, schließt sie, „will ich der 
Liebe geraten haben, sich bei dem zu beruhigen, was ich ihr ver- 
weise, und keineswegs nach anderen Dingen sich umzuschauen.“ 

Nach einer energischen Apostrophe seitens der Liebe, wo sie 
die Schädlichkeit dessen, was ihr die Begehrlichkeit vorschlägt, 
betont (in Übereinstimmung mit demjenigen, was im Tr. IL. c. 5 und 
besonders c. 14, 4, über die Nachteiligkeit der Liebe zu vergäng- 
lichen Dingen hervorgehoben wurde), geht das Wort auf die ratio 
über. Diese wendet sich allein gegen die Behauptung der Begehr- 
lichkeit, die Natur solle kein einheitliches und vollkommenes Wesen 
ausmachen, dagegen die von der Begehrlichkeit gegebene Wieder- 
legung der traditionellen Anschauung, der zufolge das vollkommene 
Wesen außer den gesonderten und begrenzten Substanzen, welche 
in der Natur sind, bestehen soll, wird von der ratio nicht bestritten, 
was auch als durchaus verständlich erscheint: denn indem die 
Begehrlichkeit die traditionellen Anschauungen kritisiert und wider- 
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legt, erfüllt sie im Dialoge eine positive Rolle, bekämpft eine 
Auffassung, welche nicht nurihr, sondern auch dem intellectus und 
der ratio — d.h. Sp. selbst — zuwider ist. „Daß du, o Begehr- 
lichkeit, also sagst, daß du verschiedene Substanzen siehst“, erwidert 
nun die ratio, „das ist, sag ich dir, falsch: denn klar sehe ich, daß 
es nur eine einzige gibt, welche durch sich selbst besteht und von 
allen anderen Attributen ein Träger ist. Und wofern du dann das 
Körperliche und das Verständige [d. h. die einzelnen körperlichen und 
geistigen Dinge] Substanzen nennen willst in Hinsicht auf die Modi, 
die davon abhängig sind: wohlan, dann mußt du sie auch Modi 
nennen in Hinsicht auf die Substanzen, '”) von welchen sie (die 
einzelne Dinge) abhängen; denn als durch sich selbst bestehend, 
werden sie von dir nicht begriffen. Und auf dieselbe Weise, wie 
wollen, fühlen, verstehen, lieben usw. verschiedene Modi sind von 
demjenigen, was du eine denkende Substanz nennst (hier ist wiederum 
die begrenzte Seelensubstanz zu verstehen), die du alle zur Einheit 
bringst und aus ihnen allen eines machst, so schließe ich auch, 
durch deine eigenen Beweise, daß sowohl die unendliche Ausdehnung 
als Denken mitsamt andern unendlichen Attributen (oder folgend 
deinem Stil — andern Substanzen) nichts anderes sind, als die Modi 
des einen, ewigen, unendlichen und durch sich selbst bestehenden 
Wesens; und aus allen diesen setzen wir, wie gesagt, ein einziges 
oder eine Einheit, außer welcher man sich kein Ding vorstellen 
kann.“ Die Begehrlickeit wirft darauf der ratio nur noch vor, 
daß diese das Ganze, als etwas außerhalb seiner Teile Bestehendes, 


#2) Wir folgen hier dem cod. A; während Monnikhoff, der Schreiber des 
cod. B, — „Substanz“ im Singular setzt. Ebenso am Ende des Ic. 8 liest er 
„eine Substanz“ wo cod. A. „einige Substanzen“ hat (und wohl richtig: „die 
natura naturata, um gut begriffen zu werden, bedurfte einige Substanzen“: 
zunächst die denkende und die ausgedehnte, welche zu der natura naturans 
gehören; nach der Auffassung der Thomisten dagegen, wird in demselben 
Kapitel erklärt, soll die natura naturans ein Wesen „außer allen Substanzen“ 
sein). In diesen Veränderungen äußert sich nur die Tendenz Monnikhoffs, die 
Lehre des Tr.s derjenigen der Ethik anzupassen; auch in den von Böhmer 
publizierten Lineamenta, welche, wie Freudenthal („Sp.s Lebensgeschichte“ 
S. 259) vermutet, gleichfalls von Monnikhoff verfaßt ist, ist dieselbe Tendenz 
sehr deutlich (man vgl. nur die Auslegung der beiden ersten Kapitel des Tr.s, 
welche ebenso unrichtig, wie ungenau ist). 


482 Lewis Robinson, 


setzen und somit das Ganze mit der Ursache vermengen zu 
wollen scheine. Dies zeigt sich ihr zufolge, wenn die ratio in dem 
von ihr gebrauchten Beispiele die denkende Kraft als ein Ding, 
von welchem Verstand, Liebe usw. abhängen, d.h. als Ursache 
betrachtet, zugleich aber auch als ein Ganzes in bezug auf dieselbe 
Wirkungen. „Du behauptest also“ entgegnet die ratio, „daß die 
Ursache, sofern sie Hervorbringerin ihrer Wirkungen ist, darum 
außerhalb derselben sein muß: und das sagst du darum, weil du nur 
allein von der transzendenten und nicht von der immanenten Ur- 
sache weißt, welch letztere keineswegs etwas außer ihr hervorbringt, 
wie z. B. der Verstand, welcher Ursache seiner Begriffe ist. Und 
darum wird auch der Verstand von mir (in Hinsicht darauf, daß 
seine Begriffen von ihm abhängen) eine Ursache genannt, und ein 
Ganzes in Hinsicht darauf, daß er aus seinen Begriffen besteht: 
also ist auch Gott mit seinen Wirkungen oder Geschöpfen keine 
andere als eine immanente Ursache, und auch ein Ganzes in Hinsicht 
auf die zweite Betrachtungsweise.“ 

Die Verteidigung der Natureinheit bildet also, wie wir sehen, 
den Kernpunkt der ganzen gelieferten Ausführung. Hier finden wir 
Sp. zum erstenmal den Satz, daß es nur eine einzige Substanz in 
der Natur gibt, ausdrücklich betonen; somit aber die Substantia- 
lität der einzelnen Seinsarten — der Attribute — versagen. Und 
wiederum im Einklang mit dem, was bereits oben bei der Besprechung 
des $ 17 im zweiten Kapitel angezeigt wurde, sehen wir den Um- 
stand sich geltend machen, daß das Hervorschieben der Einheit des 
Seienden schlechthin — auf Kosten der Existentialverwertung der 
einzelnen Seinsphären bei Sp. geschieht: die Attribute werden hier 
— und wohl das einzige Mal in Sp.s Schriften — sogar zu bloßen 
Modi des Allwesens herabgesetzt. 

Diese offenbare Übertreibung läßt sich vielleicht am besten 
begreifen, wenn wir den ersten Dialog als eine polemische Schrift 
betrachteten (wie dies auch K. Fischer tut); zunächst als eine 
Schrift, die gegen wirklich stattgefundene Angriffe seitens der 
Leser des Tr.s gerichtet ist. Die Einheit des Seienden — als die 
Natur oder später die Substanz begriffen, nicht aber als Gott 
direkt, da allein daraus, daß Sp. Gott mit der Natur [resp. Substanz] 
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gleichsetzen will, erst die Frage über dessen Einheit entstehen 
soll — ist ja eben derjenige Punkt des Spinozismus, welcher 
am ehesten angegriffen werden konnte und auch in der Tat. öfters 
angegriffen wurde (wie z. B. aus Sp.s Briefwechsel mit Oldenburg, 
de Vries und Hugyens einzusehen ist.)**) Mag aber unser Dialog 
gegen wirkliche oder eventuell nur gegen mögliche Angriffe verfaßt 
worden sein, allerdings ist er — laut der Angabe des Tr.s selbst — 
nur als eine Erklärung und Ergänzung zu der Lehre, welche bereits 
im zweiten Kapitel ausgeführt ist, zu betrachten („zum besseren 
Verständnis und näherer Erklärung dieses“, wie wir am Ende des 
zweiten Kapitels lesen, „haben wir für gut gehalten, diese nach- 
folgenden Sätze — den Dialog — beizufügen“), indem er nämlich 
entschiedener — obwohl auch einseitiger — das monistische Moment 
jener Lehre hervorzuheben die Aufgabe hat. 

Als erster Entwurf der Lehre des Tr.s darf der Dialog dagegen 
schon deshalb nicht angesehen werden, weil im Gegenfalle Sp. not- 
wendig auch im Tr. die — hier vorhandene — Gleichsetzung von 
Natur und Substanz zu vollziehen hätte. Es ist daneben einleuchtend, 
welchen störenden Einfluß die Auffassung des Dialogs als eines 
ersten Entwurfs, als Ausgangspunkt der Spinozischen Metaphysik 
auf die richtige Beurteilung der Substanzlehre des Tr.s ausüben 
mußte. Denn diese Auffassung enthält stillschweigend schon die- 
jenige, welche wir als unstatthafte nachgewiesen haben: daß auch 
der Tr. die Lehre von der einen Substanz anerkennen sollte. 

Indessen auch nicht als eine weitere Etappe auf dem Wege zu 
der späteren Lehre, welche tatsächlich nur eine einzige Substanz 
anerkennt, wollen wir unseren Dialog betrachten. Schon chrono- 
logische Erwägungen sprechen gegen eine solche Vermutung: denn 
obwohl nicht sicher der erste Anhang, so doch zweifellos die Beilage : 


43) Dies wird auch von Bayle bestätigt. J’ai attaque, sagt er, la suppo- 
sition que l’etendue n’est pas un être composé, mais une substance unique 
en nombre; et je l’ai attaquée plutôt qu'aucun autre endroit du Système, parce 
que je savois que les Spinozistes témoignent que ce n’est point là en quoi con- 
sistent les difficultes. Ils croient qu’on les embarasse beaucoup plus, lors 
qu’on leur demande comment la pensée et l’étendue se peuvent unir dans une 
même substance. (Dictionnaire hist. et cr. art. Spinoza rem. EE). 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XIX. 4. 
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an Oldenburg, welche, wie wir dies sehen werden, noch auf dem 
Standpunkte des Tr.s beharrt,'indem sie wie dieser unter Substanz 
die besonderen Attribute Gottes versteht, ist später als der Dialog 
verfaßt worden. Und auch deshalb nicht, weil wir überhaupt keine 
wahrhafte Entwicklung, keine Veränderung — selbst der metaphy- 
sischen Grundanschauungen, selbst des inneren Inhalts seiner 
Metaphysik bei Sp., vom Tr. beginnend — anerkennen können. Wohl 
hat Sp. später in wesentlichen Punkten seine psychologische An- 
sichten verändert, auch war er am Ende seines Lebens, wir wir 
aus ep. 72 lernen, auf dem Wege, seine Physik einer gründlichen 
Umarbeitung zu unterwerfen; jedoch den Kern seiner Philosophie 
sollten diese Veränderungen nicht berühren. Denn was eigentlich die 
metaphysische Grundkonzeption Sp.s betrifft, so sollen wir deren ver- 
schiedene Darstellungen, die uns in seinen Schriften begegnen, nicht 
als Resultat einer wirklichen Entwicklung, einer inhaltlichen Ver- 
änderung derselben ansehen, sondern vielmehr diese verschiedenen Dar- 
stellungen als Resultat von Sp.s Suchen, einen möglichst befriedigenden 
Ausdruck für seine Lehre zu finden, seines Strebens, richtig ver- 
standen zu werden, betrachten. Mag er darum das Verhältnis 
zwischen Gott und dessen Attributen mit demjenigen zwischen Natur 
und den Substanzen, die in der Natur sind, gleichsetzen, oder jenen 
auf das Verhältnis zwischen der alleinigen Substanz und ihren Attri- 
buten reduzieren oder sogar, wie im Dialoge, durch das Verhältnis 
zwischen Substanz und ihren Modis illustrieren, seine Auffassung 
Gottes, obwohl von verschiedenen Seiten beleuchtet, bleibt nichts- 
destoweniger im Grunde stets dieselbe. 

Der Dialog soll uns also keineswegs nötigen, eine naturalistische 
— von G. Bruno entlehnte — Ausgangsphase des spinozischen 
Philosophierens mit Sigwart und einigen späteren Interpresen des 
Tr.s anzunehmen. Daß im Dialoge von der Einheit und Voll- 
kommenheit eben der Natur — und nicht Gottes — gesprochen 
wird, läßt sich, wie oben gesehen, vollständig dadurch erklären, 
dal eben die Leugnung der Natureinheit und Vollkommenheit als 
Waffe gegen die spinozische Gotteslehre, nach welcher die Natur 
mit Gott identisch ist, ausgenutzt werden konnte. Es ist daneben 
bezeichnend, daß, indem die Begehrlichkeit im Dialoge die 
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Einheit und Vollkommenheit der Natur leugnet, sie auch diejenige 
— die übliche — Auffassung, welche das vollkommene Wesen 
außerhalb der Natur setzt, verwirft und somit die Möglichkeit, daß 
es überhaupt ein solches Wesen gebe, aufhebt. Wenn wir den Deus 
sive natura nicht anerkennen wollen, sagt uns hiermit Sp., so 
entbehren wir Gott überhaupt, so bleibt uns dann nur der nackte, 
ethisch garstige Atheismus der Begehrlichkeit übrig. Seine Sache, 
die Sache seiner Lehre, macht er hiermit zur Sache der religiösen 
Denkweise überhaupt. Die Gottheit — und nicht die Natur als 
solche — ist also auch hier im Dialoge das Ziel, zu welchem im 
letzten Grunde Sp. strebt. Dies bestätigt auch der vorzüglich 
ethische Charakter, welchen er der Kontroverse im Dialoge beilegt. 
Wie denn überhaupt der ethische Charakter seiner gesamten Lehre 
deutlich darauf hinweist, daß im Gebiete des religiösen Denkens, 
zunächst in dem Begriffe Gottes, und nicht in dem brunonischen 
Begriffe des Universums oder dem cartesianischen der Substanz, 
wir den tiefsten Beweggrund, den Ausgangspunkt sowie Haupt- 
gegenstand von Spinozas Lehre zu suchen haben. | 


X. 
L'être et le Bien d'après Platon. 


Par 
M. Clodius Piat a Paris. 


Cette étude comprend deux parties qui s’appellent l’une l’autre: 
Nous voudrions d’abord faire voir comment Platon s'élève à sa 
conception de l'être, et préciser ensuite le rapport qu’il établit entre 
cette conception et «l’idée du bien». 


I. 


D'après exposé même de Platon, les ioniens admettent deux 
principes, le chaud et le froid: c’est de ces deux éléments qu’ils 
font sortir, par voix d’agrégation et de séparation, l’ensemble des 
des phénomènes qui constituent la nature.) D’après Empédocle, il 
existe à l’origine quatre corps simples: la terre, l’eau, l’air et le 
feu; * il sont actionnés du dedans par l’amour et la haine. Et de 
là résulte une alternative éternelle, où les choses vont de l’un au 
multiple, puis du multiple à l’un, suivant que domine l’antipathie 
ou l’amitié.”) Démocrite en est pour l’infinité du nombre des atomes 
et par là même pour l’infinité des mondes.°) 


1) Prar., soph., 242d; 243d; — cf. Cratyl., 402a; 411b; 412d; 440c; 
Theaet., 180a—d. 

?) Id., soph., 242c—243a; — Tim., 48b; 49c et sqq. (en ces passages, 
Platon englobe dans sa physique les 4 principes matériels, inventés par 
Empédocle). 

%) Id., Tim., 55c—d: & Oy vis ei névra Aoyıföpevos eupedts Aropoi mdtepov 
arelpoug ypñ xdopoug eivat Aéyew 7) mépas Eyovras, tò pév dnelpouc fyfoatt” av 
Ovtws dreipou Tivös elvat déypa dv Epreipov ypewv elvat, . . . il est assez clair 
que, dans ce texte, il s’agit de Démocrite; et il y est traité avec une fine et 
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Au sens de notre philosophe, contes ces hypothèses laissent le 
problème à demi-résolu. 

Qu'est-ce d’abord que le chaud et le froid? Qu'est-ce que le 
sec et l’humide qui résultent, dit-on, du chaud et du froid? En 
quoi consistent ces unions et séparations auxquelles ont recours la 
plupart des physiciens pour expliquer la machine cosmique? «Ce 
sont la des choses, que j’entendais clairement dans ma jeunesse, 
du moins comme il me paraissait à moi-même et aux autres; mais, 
maintenant, ces belles explications m’ont tellement aveuglé que 
j'en ai désappris ce que je croyais savoir sur plusieurs points, 
comme celui-ci, par exemple: d’où vient que l’homme croit.»*) 
Les éléments physiques et leurs rapports ont un fond «d’infini» 
qui échappe aux prises de la pensée; et, par suite, tout homme 
qui cherche en eux l'explication scientifique de l’univers, est con- 
damné d’avance à l’insuccès: il se bat contre l’inintelligible. De 
plus, le chaud et le froid ne font deux qu’en apparence et comme 
à leur surface. Il faut bien qu’ils soient réels l’un et l'autre; 
il faut qu’ils contiennent de l’être: autrement ils n’existeraient 
d'aucune manière. Mais, s’ils contiennent de l'être, ils sont 
un dans la mesure même où ils en contiennent; vu que ce 
qui est un pour la pensée, l’est par là même en soi, l’idée n’étant 
que la notion adéquatement comme”) Et ce raisonnement garde 
sa valeur, quelque nombre de principes que l’on mette en avant, 
quand même on les multiplierait à l’infini, comme l’a fait le philo- 
sophe d’Abdere. Car les premisses sur lesquelles il se fonde sont 
absolues: tout ce qui existe enveloppe de l’être; tout ce qui enve- 
loppe de l’ètre se ramène à l’unité par quelque endroit. 

Faut-il donc se rabattre sur la théorie d’Elée et redire a 
l'infini, avec les disciples de Parménide il y a l’un, rien de plus.°) 


dédaigneuse ironie. On ne voit pas par ailleurs que Platon se soit formelle- 
ment occupé de ce philosophe. Consulter sur ce point SrazcB8aum, Vol. VII, 
p. 231; Ep. ZeLLer, Die Phil. d. Griech., 2. Teil, 1. Abt., 379, Note 2. 

4) Prar., Phaed., 96a et sqq.; — Soph., 243b; — Lois, X, 889b—890a. 

5) Prar., Soph. 243 d—e. 

6) Id., Theaet., 180e; 183 c; -— Soph., 217c; 237a; 241d; 242a; 244e; 
258c—d. — De la doctrine que réfute ici Platon, il n’y a que l'hypothèse (244 c) 
où l’un et le tout sont identifiés, que l’on puisse regarder comme étant du 
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C'est un autre extrême et qui, comme tel, ne satisfait pas non 
plus la pensée. i 

La philosophie de l’unité absolue n’est pas moins insoutenable 
que celle de la multiplicité. Il suffit, pour le faire voir, de regarder 
aux acceptions diverses dont «l’un» est susceptible. 

Si l’un n’est pas du tout, c’est le néant; par suite, il devient 
impossible de le penser ou d’en affirmer quoi que ce soit.’) Si 
l’un est de quelque manière, il y a lui et l’être: ce qui fait deux; 
et l’on sort de la théorie en question par cette théorie elle-même.) 
Si l’un est le tout, ce tout que Parménide se représentait 

«semblable à une sphère bien arrondie, 

du centre projetant des rayons égaux en tout sens»; 
«il doit avoir un milieu et des extrémités; et, dès lors, il faut de 
rigueur qu’il enferme des parties».”) Ce n’est plus l’un. 

On peut imaginer encore une sorte de participation entre l’un 
et le tout. Mais cette hypothèse ne fait qu’accroitre les diffi- 
cultés, au lieu de les supprimer. Dans ce cas, effet, il faut que l’un 
soit, puisque le reste y participe; et alors il devient une dyade, 
comme on l’a déjà vu. En outre, il y a lun et le tout, et dans 
le tout un nombre incalculable de parties: la multiplicité s’accuse 
plus que jamais et sous les formes les plus diverses.*°) Reste à dire 
que l’un seul existe, qu’il n’y a pas de tout. Mais qui osera soutenir 
une hypothèse si violemment contraire aux données de l’expérience: 
«ce qui arrive à l’existence est toujours un tout; en sorte qu'il 
faut nier la génération, si l’on ne met pas le tout au nombre des 
etres».'") 

De quelque côté que l’on prenne l’un, qu’on l’envisage en lui- 
même ou par rapport au monde, qu’on l’exténue à Vinfini ou qu’on 
le grossisse de la réalité tout entière, la pluralité est toujours là, 
également obsédante et invincible: on ne la frappe pas d’ostracisme. 


«grand», du «vénérable» Parménide; les autres hypothèses étaient issues de 
sa pensée par voie d’affinement. 

7) Puat., Soph., 237 a—239b. 

8) Id., ibid, 244b—d. 

9) Id., ibid., 244 e. 

10) Prar., Soph., 245 a—c. 

11) Id., ibid., 245 d—e. 
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Impossible aussi de s'arrêter à l’unitarisme atténué d’Anti- 
sthènes. D’après ce philosophe, l’être se fragmente en individus. 
Mais chacun d’eux ressemble au tout de PARMÉNIDE; chacun d’eux 
est absolument un: si bien que l’on ne peut en affirmer aucun 
prédicat d’aucune sorte. Cet homme est homme, et ce cheval, 
cheval: voilà l’unique espèce de jugements qui soit légitime. Notre 
savoir se borne à nommer les objets.'?) 

Mais «cette manie de séparer toutes choses les unes des 
autres . . . annonce un esprit étranger aux Muses et à la philo- 
sophie».**) Il s’en suit que rien n’est connaissable et qu’il n’y 
a pas de science. Bien plus, elle supprime la possibilité du 
langage; car parler n’est pas autre chose «que lier des idées entre 
elles. »!*) Aussi les partisans de cette opinion se voient-ils contraints 
de se mettre en contradiction avec eux-mêmes. «Force leur est 
d’employer à chaque instant les mots étre, séparément, l’autre, le 
même et mille autres de ce genre, incapables qu’ils sont de les 
tenir en bride et de ne pas les mêler à leurs discours: de telle 
sorte qu’ils n’ont besoin de personne qui les réfute, mais qu’ils 
logent, comme on dit, l'ennemi avec eux. Ils vont portant tou- 
jours en eux-mêmes leur propre contradicteur, à l’exemple de ce 
pauvre fou d’Eurycles.»'°) 


12) Prar., 251a—d; — Arısr., Met., 3, 1043b, 23—28. Si l’on compare ces 
deux passages, on voit bien que Platon vise surtout Antisthènes. Mais ceux 
qui partageaient le sentiment d’Antisthènes étaient nombreux; ce philosophe 
avait une école. En outre, plusieurs sophistes, tels qu’ Euthydeme, Dionysodore 
défendaient au besoin sa manière de voir. Platon s’en prend à toute la lègion: 
69ev ye cipat, toig te véots xat Toy yepdvtwy tots ddtpabdar Yolvnv napesxeudxapev 
(cf. Srazrsaum, vol. VIII, sect. II, p. 178) Ce qu’il y a de suggestif dans la 
critique de Platon, ce nest pas seulement sa vigueur; c’est aussi le dédain 
qui l’anime et la pénétre d’ironie. Platon goûte encore moins Antisthènes que | 
Démocrite. — C’est aussi la doctrine d’Antisthenes, on du moins l’une de ses 
variantes, que Platon expose et réfute dans le Théétète (201e et sqq.). Je dis 
une variante; car, dans ce dernier dialogue, ce n’est plus au tout individuel 
lui-même, mais aux éléments qui le composent (xpd@ta otovyeta), que s’applique 
la pensée Antisthénienne. 

13) Prar., Soph., 259e. 

14) Id., ibid., 259e— 260a et sqq. 

15) Id., ibid., 252c. — Eurycles était un devin qui croyait porter dans son 
ventre un Démon qui lui annonçait l'avenir (SrALLBALN, vol. VIII, sect. II, p. 182). 
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II. 

Ni la théorie de la multiplicité ni celle de l’unité ne suffisent 
à rendre compte des choses. Dès lors, il n’y a plus qu’une ressource, 
qui est de faire comme les enfants: il faut les prendre l’une et 
l’autre. £v èrì moddots: telle est la vraie devise du philosophe. 

Les idées ne sont pas comme les statues de Dédale, qui se 
mettaient à courir en sortant des mains de leur auteur; elles se 
rattachent mutuellement par des liens infrangibles.'*) Et ces liens, 
plus forts que le diamant,*’) sont si bien passés que l’on peut tou- 
jours aller de l’une d’elles à toutes les autres. Il n’est rien, dans 
l'immense univers, qui échappe aux lois de la solidarité logique, 
rien qui n'y depende du reste par un ou plusieurs endroits. '*) 

En quoi consistent ces rapports invariables des formes de 
l’être? Ce ne sont point des ajustements, tels que ceux des lettres 
de l’alphabeth ou les jointures qui relient roues, l’essien, les ailes et le 
timon d’un char.'°) Ce ne sont pas non plus de simples connexions 
entre termes hétérogènes, c’est-à-dire de simples exigences essentielles, 
comme celles qui se présentent entre la cause et l'effet, ou bien 
entre la définition du triangle et la portion plus on moins grande 
d'espace que requiert cette définition pour se réaliser. Ces exigences 
existent; elles jouent même un rôle considérable dans le développe- 
ment de notre pensée. Mais elles résident encore à la superficie 
du monde intelligible. 

Les rapports des idées ne sont pas seulement des liaisons du 
même au divers; elles participent les unes aux autres: elles con- 
tiennent toujours du commun, elles ont toujours quelque fonds 


16) Prar., Men., 97d—98a; — Cratyl., 438c; — Phaedo., 103c—105b. 

17) Id., Gorg., 509a; cf. ibid. 454d et sqq. 

18) Id., Men., 81d: ate yap tis pboews drdons svyyevods obeys, xat neuaßn- 
xulas tHe boys Amavra, obdèv xwAber Ev ‘uovov dvauvnoBévra, è Ôn médbnov 
xakobatv dvipwrot, tàXda mévra abröv dveupeiv, dv tte dvòpetos 7] xal pù) anoxdyvy 
Cytév. Et il ne faut pas seulement de la vaillance à cette enquête; elle 
demande aussi du discernement; car, s’il y a des idées qui se mêlent totalement, 
d’autres en partie, il en est d’autres entre lesquelles s'élèvent des cloisons 
infrangibles: 67° oùv OH tà pév Tulv Toy yevOv dpoddyntar xotvwveiv éJékerv 
dkhot, ta dì ph, xai tà pèv en’ dMyov, ta 8 ent Tod, TÀ ÖL xal dd mévrwy 
obbèv xwhdewv Tols naor xexotvwvmxévat, . . . (Soph., 254b—c). 

19) PLAT., Theaet., 206d—207d. 
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d’identité.?°) La Vertu se trouve à la fois dans la Tempérance, le 
Courage, la Justice et la piété. A son tour, la Vertu enveloppe 
la Science pratique; et la Science pratique, la Science. Le Cercle 
est dans tous les cercles intelligibles, et le Carré dans tous les 
carrés du même ordre.”) De leur côté, le Cercle et le Carré con- 
tiennent l’essence de la figure, et la Figure l’idée de limite. Les 
espèces enferment le genre prochain, qui enferme le genre éloigné; 
ainsi de suite jusqu'à ce que l'esprit découvre l’inconditionnel et 
trouve là son repos.??) 

Lorsqu’on parcourt avec attention cette sorte de hiérarchie 
logique, on remarque d’abord que tout sa ramène par degrés à quatre 
genres principaux: le mouvement le repos, le même et l’autre.?*) 
Or ces quatre genres sont directement irréductibles. Impossible 
que le mouvement soit le repos; impossible que le même soit l’autre; 
impossible également que le mouvement et le repos soient le même 
ou qu’ils soient l’autre. Can, si le même et l’autre se disent de 
chaque chose et par suite du mouvement et du repos, ce n’est pas 
que ces deux derniers genres sont tels, considérés en leur essence; 
c’est qu’on les compare à quelque objet dont ils se distinguent. 

Mais, si le mouvement, le repos, le même et l’autre ne peuvent 
s'identifier entre eux, il n’en faut pas moins qu’ils participent a 
l’être, qu’ils en contiennent d’une certaine façon; autrement, ils 
n’existeraient pas. Et voilà par où se revéle l’unité fondamentale 
des choses. 

Le cinquième et suprême genre, c’est l’être. Or ce genre est 
unique: il ne l’est pas seulement pour la pensée, mais encore en 
soi, et parce qu'il l’est pour la pensée. Car le même principe 


20) PLAT., Soph., 252d—254c: . . . obxoby 6 ye tobto duvatòs Spay play 
idgav dtd moAA@v, Evòs Exdotov xetpévou ywpls, névrn Statetapevyy, ixav@s Ötat- 
oddvetat, xal moAÂds étépas dAÂfAwv bro plas EEwmdev mepiegopévas, xat plav ad 
BPokwy ToAA@y Ev evi Euvnppevnv, za moAläs ywple raévrn Swwpropévac: Toro 
8’ gotwv, 7) te xotvwvety Exacta duvatar xat Ory ph, Staxplvery xata yévos ériotasdat; 
— ibid., 254b—d; — Phileb., 15d; 16c—e. 

21) Prar., Rep., VII 533b—d. 

22) Ces dégres-là, Platon n’en a parcouru qu’un petit nombre; mais il en 
a dit assez pour faire entendre sa manière. 

23) Prar., Soph., 249 d—250d, 254d—256d, 258e—259e. 
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revient toujours avec une égale force: la notion logique, c’est 
«l’idée» inadéquatement aperçue, c’est cette première connaissance 
du réel qui ne le reconnaît pas encore. D’autre part, ce cinquième 
et suprême genre n’apparaît pas seulement à l'esprit comme le 
point culminant du monde intelligible; c’est plus que Je sommet 
d’une pyramide. Il est partout, il est en tout, il emplit tout de 
son immensité, à la manière d’un océan; vu qu'il n’existe rien 
qui ne soit à quelque degré.”*) 


III. 


Les idées sont done multiples et multiformes; mais, en même 
temps, elle procédent d’un seul principe. Ce sont autant de déter- 
minations essentiels de l’être: &£ évos xat éx moray. 

Comment se fait-il que l’être se determine de la sorte? D’ou 
vient que, au lieu de rester a l’état «infini», comme le chaos 
d’Anaxagore, il actualise pleinement tous les possibles et forme 
ainsi la souveraine perfection? 

On peut répondre que c’est la cause première et que, à ce 
titre, il réalise essentiellement tout le réalisable; vu qu’il n’y a 
pas de raison pour qu'il s’arréte a tel degré plutôt qu’à tel autre 
avant de s’être achevé lui-même en tous sens. Mais cette réponse, 
si juste qu’elle soit, reste encore imprécise. Quel est le principe 
interne en vertu duquel l’être s’eleve de l’homogène a l’hétérogène, 
du relatif à l’absolu? Voilà ce qu’il faut définir pour aller jusqu’au 
fond du problème. Et Platon s’est fait un devoir d’y insister: 
il a créé à ce sujet l’une de ses théories les plus originales et les 
plus fécondes. 

Au-dessus de la pensée, au-dessus de la vérité, au-dessus des 
essences qui ne sont que la vérité prise en soi, s’eleve «l’idée du 


24) Prar., Theaet., 186a: Todto yap [7 odota, ici tò dv] paliota Er! mévrwy 
rapéretat. Que le mot odsia signifie, dans ce passage, non pas essence ou 
substance, mais l’être par opposition au non-étre, c’est ce qui résulte des 
expressions que Platon emploie un peu plus haut (185d). Socrate vient de 
citer 1’ odota au nombre des autres catégories: à savoir l’un, le même, l’autre ete 
Théétète répond: obolav Meets at tò un elvar . . .; et Socrate alors de reprendre: 
vrepen, @ Yeattnte, dxodovdeis, . . . 
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bien», «la partie la plus brillante»?5) et «la plus belle de l’être ».°°) 
Ce principe qui domine tout, voilà en même temps ce qui déter- 
mine tout. C’est «le bien» qui pétrit l’être du dedans et lui donne 
les modalités éternelles dont il se revêt; c’est «le bien» qui produit 
les essences et par là même la vérité et la science. Pour employer 
un langage qui ne viendra qu’un peu plus tard, «le bien» est la 
forme qui a l'être pour matière.) Aristote l’a bien vu et nous le 
fait entendre assez clairement, lorsqu'il nous dit que, chez Platon, 
«Pinfini» n’entre pas moins dans la constitution des idées que dans 
celle des choses sensibles.?*) 

La conception du «bien» se modifie plus tard, parallélement 
au reste de l'idéologie Platonicienne. On le retrouve, dans le 
Philèbe, sous le nom de xépas; et le répas lui-même est, d’après 
ce dialogue, un principe qui réduit l’être aux proportions arith- 
metiques. Le Time, à son tour, fait de ces [proportions des 
intervalles musicaux. Enfin, vers la fin de la carrière de Platon, 
«le bien» revêt encore un aspect plus mathématique: il devient 
«l’un», comme nous le dit Aristote. Mais cet «un», n’est jamais 
simplement numérique; il garde son contenu, ainsi que les jetons 
dont les grecs se servaient dans leurs jeux: il enveloppe toujours 
de la qualité. La pensée de Platon est allée se précisant de plus 
en plus; elle ne s’est point reniee elle-même. 

Pourquoi recourir à «lidée du bien», lorsqu'il s’agit d’ 
expliquer la perfection de la cause première? C’est là, me semble- 
t-il, que nous touchons à la pensée qui inspire et compénétre toute la 
philosophie Platonicienne. L’étre est, parce qu’il est meilleur qu’il 


25) Prar., Rep., VII, 518d: odtw E5v Gry tH Woy] ex tod yryvomévou nept- 
autéoy elvat, Ews div els tO Iv xal tod dvtos TO Yavdtatoy duvati) YÉVNTAL dvaoyE- 
otat Jewuévn. j 

26) Id., idid., VI, 508e: dAXé wal xdddtov Ett todtwy [jvboebs te xal dAn- 
Betas] fjjobpevos adrò dpdé@s fyhoer: — ibid., 509a: adrd Ÿ brèp tadta xd et éoriv. 

27) Id., Rep., VI, 508e—509b; VII, 517e: év tH yuwotu tehevtoia 7 tod 
dyao5 ta zal poyts épäodau, dpteion dì ovdAdoytotéa elvat, de dpa mist Tavtwy 
adın optmy te xal xahd@y altla, Ev te Öparu) pos xal tov TOUTOY xdptov Texodsa, 
ty te vont adth xupla dAnderav xal vodv mapagyouévn, xa Ott del tadtyy lei 
tov péddovta épopévws mpdtew 7 lola 7 dnposta. 

28) Phys., T, 4, 203a, 6—10. 


494 M. Clodius Piat, L’étre et le Bien d’après Platon. 


soit; et il est parfait, pour la même raison. D’autre part, ce 
meilleur, ce bien originel n’a pas une valeur simplement méta- 
physique. Il est la «mesure» de l’étre, le principe interne de 
l'ordre qui s’y révèle; à son tour, l’ordre est bon, parce qu'il satis- 
fait des «vivants» toutes les aspirations et devient ainsi la source 
du vrai bonheur.) Aussi Platon dit-il du «bien» qu’il est, au 
sens causal, «la partie la plus heureuse de l’ötre».°°) La dernier 
mot de sa philosophie, c’est la moralité. Il à magnifiquement 
étendu et approfondi la pensée de son maitre: il l’a fait remonter 
au ciel, et même au-de la, dans «l’hyperciel». 

Par contre, il existe au moins une différence irréductible entre 
l’idée que Platon s’est faite de la cause premiere, et celle que l’on 
trouve chez Aristote. D’après le disciple, c’est la pensée qu’il faut 
placer à l’origine des choses. Au gré du maître, cest «le bien»; 
la pensée ne vient qu’au second rang: elle découle du «bien», au 
même titre que la bonté, la beauté, l’égalité et toutes les autres 
essences dont elle n’est d’ailleurs qu’un aspect. Et peut-être le 
moralisme de Platon a-t-il, en cette question fondamentale, quelque 
chose de plus satisfaisant que l’intellectualisme d’Aristote. 


29) Prar., Rep., VI, 505b—506b; VII, 517c; — Philed., 64d et sqq. Le 
pécpov, d’après ce passage, est l’dyatdv: viv Ôn xatarépeuyey uiv 7 Téyadod 
Obvapts els thy tod xadod pot. Or cet dyadov a un seus moral, puisqu’ il 
s’agit, en ce dialogne, de la fin de la vie humaine. 

- 30) Id., Rep., VII, 526e: teiver dé, pauév, révra adtdas, boa dvayxater Luyrv 
els &xelvov tov témov peraotpépeodar, év w Lott To eddatuovéctatov tod dvtos, d dei 
abthy mavtl tedrw ideiv. 
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L'Esquisse d'une Histoire générale 
et comparée des Philosophies médiévales 


de M. François Picavet. 
Par 


Albert Leclére, 
Docteur es-lettres, Privat-Docent à l’Université de Berne. 


Parmi les contemporains, M. François Picavet est l’un des 
historiens de la philosophie auxquels on doit le plus de recon- 
naissance. En 1891, il publiait un volume considérable sur ces 
Idéologues dont l'étude avait été dédaignée ou mal faite jusqu’à 
lui, même en France. On méconnaissait la relation intime du 
grand mouvement philosophique actuel avec les théories souvent 
fragmentaires, malhabiles ou bizarres, mais parfois profondes de 
ces penseurs si divers, parmi lesquels la foule des épigones em- 
pechait de discerner les hardis initiateurs; et l’on oubliait l’influence 
décisive qu’ils exercèrent sur l’organisation de notre enseignement. 
Cette année, M. P. publie, non pas encore une Histoire générale 
et comparée des Philosophies médiévales, mais une Esquisse 
de cette histoire, dont il a déjà élaboré certaines parties en érudit 
que rien ne rebute, qui sait l'importance de toute idée et des cir- 
constances de sa découverte, de son enseignement et de sa diffusion. 

On possédait sans doute, sur ce sujet, des monographies plus 
ou moins étendues, et de réelle valeur. Mais, à part les remar- 
quables productions d’Ueberweg et surtout d'Hauréau, et l’œuvre 
récente de M. de Wulf, il n’y avait pas de travaux d’ensemble 
valant ces monographies. Les auteurs des meilleurs manuels 
d'histoire de la philosophie, ou se reproduisaient les uns les autres, 
ou exécutaient des variations nouvelles sur un fond d’anciens 
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préjugés. A vrai dire, le courage manquait aux érudits pour 
aborder l’examen détaillé et: l’étude d'ensemble d’une littérature 
immense, comprenant toute l’histoire politique, civile et ecclésiastique, 
hagiographique, théologique et philosophique, proprement littéraire 
et scientifique des longs siècles au cours desquels la pensée grecque, 
la pensée chrétienne, la pensée juive et, à partir d’un certain 
moment, la pensée arabe agirent et réagirent à peu près sans 
interruption les unes sur les autres. Pourtant, l’on ne peut faire 
l’histoire de la philosophie au Moyen-Age qu’en faisant celle de 
toutes les philosophies qui s’y produisirent, et on ne la peut mener 
à bonne fin sans faire appel à toute l’histoire générale de cette 
époque. D’autre part, les idées et jusqu'aux institutions actuelles re- 
quièrent une telle préface. Enfin, tout autant que la spéculation antique 
et que la spéculation moderne, celle du Moyen-Age doit être connue 
pour que soit enfin possible une psychologie relativement compléte 
de l’homme. (Comment contester la nécessité, à ce point de vue, 
d’une histoire sans lacunes de la pensée humaine? Celui qui con- 
sidére avec impartialité la mêlée des métaphysiques, fût-il aussi 
éloigné que possible du scepticisme, est obligé de reconnaître que 
l’histoire de la philosophie, en grande partie, a pour principal 
intérêt d’édifier une théorie de la fantaisie dialectique de l’homme — 
fantaisie qui tantôt prélude à la résolution méthodique de véritables 
problèmes, tantôt représente, en face de la science réelle, la sur- 
vivance du stade de l’hypothèse pure, comme on voit encore la 
poésie, dans le siècle du savoir positif, coexister, ainsi qu’un 
monde à part, avec l’univers du physicien. 

Voici les points sur lesquels l’œuvre de M. P. rompt le plus 
décidément avec les conceptions historiques courantes au sujet des 
philosophies médiévales. 

Pour lui, le Moyen-Age commence réellement bien avant que 
l'antiquité soit close. Aux anciennes limites (ann. 355 ou 476 
et 800 ou 1453), il substitue hardiment, d’une part les premiers 
essais de philosophie théologique que l’on peut constater au II siècle 
av. J. C., dans Aristobule, ou même dans le second livre des 
Macchabées et le livre de la Sagesse, essais résumés dans Philon, 
contemporain de Jésus, et d’autre part le commencement de la 
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seconde moitié du XVII siècle, où la science nouvelle, la véritable 
science devient la principale inspiratrice de la philosophie. Ce qui 
lui semble caractériser au plus haut point les philosophies médié- 
vales, c’est, en opposition avec l’esprit essentiellement naturaliste 
de la pensée grecque, la prépondérance des préoccupations reli- 
gieuses et théologiques. Sur ce point, l’accord existait déjà entre 
les historiens, mais M. P. innove en ceci, qu’il fait une époque 
unique de tous les temps où la spéculation philosophique peut être, 
ainsi caractérisée. Antérieure chez les Juifs à l’avénement du 
Christianisme, cette prépondérance s’établit au sein du monde grec 
à mesure que diminue l’originalite du vieil esprit hellénique; elle 
s'accroît rapidement dans le monde latin, en raison des dispositions 
religieuses et pratiques de la race; elle règne incontestablement, 
jusqu’au seuil des temps nouveaux, sur toute la spéculation chré- 
tienne orientale et occidentale, sur les spéculations juives et arabes; 
elle s’accuse fortement encore chez une partie des penseurs de la 
Renaissance et des adhérents de la Réforme; elle est visible dans 
une partie des travaux entrepris, au XVII siècle, en opposition 
avec la Scolastique traditionelle; enfin, tandis que la métaphysique 
allemande moderne transpose dans le mode laïc, si Von peut 
ainsi s'exprimer, nombre de croyances religieuses et même mystiques 
du Moyen-Age, une Néo-Scolastique se prépare et se donne carrière; 
les plus récents philosophes professent encore, très souvent, des 
idées chères au Moyen-Age, ou tout au moins se posent les mêmes 
problèmes philosophiques sous une forme à la constitution de la 
quelle ont travaillé les penseurs qu’ils songent le moins à rejoindre. 

Mais le souci prépondérant de la religion et de la théologie 
n’est pas la seule caractéristique des philosophies médiévales, que 
ce trait commun rapproche, en somme, plus que ne les séparent 
leurs divergences doctrinales ou même leurs origines confessionelles 
différentes. Contrairement à une opinion très répandue, jamais en 
Orient l’activité philosophique ne s’interrompit, et toujours elle se 
rattacha à la culture antique. En Occident, à part la période 
d’engourdissement qui va du VI au VIII siècle, des livres anciens 
assez nombreux sont appréciés et commentés; dès le IX siècle, leur 
nombre va croissant. D’une manière générale, enfin, on ne cesse guère 
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de s’intéresser à la conservation et à l’accroissement de ce que l’on 
connait de la science et des techniques des Anciens. Des historiens 
récents, entre autres M. Berthelot, ont rendu justice aux efforts 
du Moyen-Age dans ce domaine. Mais il ne faudrait pas, pour 
mieux réagir contre l'injustice des historiens d’hier, exagérer la 
valeur des connaissances scientifiques médiévales, chrétiennes, juives 
ou arabes. Quoi qu’il en soit, il est hors de doute que l’on 
s’appliqua, dans les trois sortes d’écoles, à mettre la science d’accord, 
telle qu’on la trouvait ou la faisait, avec la philosophie et la théologie, 
comme on ächait d'accorder cette philosophie et cette théologie, 
entre lesquelles, d’ailleurs, on ne distinguait pas toujours nettement. 
La Scolastique déclina, mais non pour mourir, quand, une science 
nouvelle étant née, difficile à concilier avec la philosophie et la 
théologie traditionelles déjà solidarisees, on se erut fondé à la con- 
damner en leur nom. Au lieu d’imiter Aristote, qui édifiait sa 
philosophie sur le savoir de son temps, on repoussa les décou- 
vertes récentes au nom de la philosophie du passé et de la théo- 
logie, en attendant que, plus tard, la science nouvelle s’étant im- 
posée à tous, on s’efforçàt de plier cette dernière aux disciplines 
léguées par le Moyen-Age. Tel est le rapport de la Scolastique 
de jadis à la Néo-Scolastique. | 

Certains croient avoir résumé toute la Scolastique quand ils 
ont signalé la part qui revient à Aristote dans les idées philoso- 
phiques du Moyen-Age. En réalité, Aristote a fourni bien des 
opinions aux penseurs de cette époque; mais, tout compte fait, 
c’est plus encore par sa forme que par sa matière, que la philo- 
sophie médiévale rappelle la pure doctrine du Stagyrite. En effet, 
comment fut-il d’abord connu? Surtout par des commentateurs 
qui étaient plus ou moins imprégnés de Néoplatonisme. De plus, 
les Pères antérieurs à S. Augustin sont tous, directement ou indi- 
rectement, les disciples plus ou moins conscients des Platoniciens, des 
Stoiciens et des Néoplatoniciens. L'Académie moyenne et la nou- 
velle ne furent pas sans influence sur eux. Ils sont contemporains 
des survivants de toutes les écoles antiques, des fidèles attardés de 
l’Epicurisme et des rénovateurs du Pythagorisme. L’antique philo- 
sophie est assez vivante au sein de l’Eglise pour y engendrer des 
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hérésies; et les nécessités de la polémique font que les apologistes 
cherchent partout des armes pour confondre leurs adversaires. 
Avec S. Augustin, qui doit en partie sa conversion à la lecture 
d’une traduction de Plotin, avec tous les mystiques et tous les 
docteurs des premiers siècles, parmi lesquels il faut citer au premier 
rang le Pseudo-Denis, le Néoplatonisme, qui avait tant d’affinités 
avec le Christianisme, pénètre celui-ci plus que ne fait toute autre 
doctrine ancienne. Cette pénétration n’était-elle point fatale, 
puisque, M. P. le montre avec la dernière clarté, ilya tel passage 
capital de Plotin (VI. Ennéade, 9e livre), qui n’est qu’un com- 
mentaire, original sans doute, et génial, et très platonicien, mais 
enfin un commentaire d’un discours de S. Paul (Act. XVII, 27, 28)? 
Si l’on songe, enfin, que ce même Néoplatonisme avait également 
envahi les spéculations juives et arabes, dont la spéculation chré- 
tienne est si largement tributaire, on ne peut plus nier qu’il ne soit 
inexact de voir uniquement, dans la Scolastique, comme un pro- 
longement, une survivance du Péripatétisme. 

On a singulièrement exagéré, aussi, l’absence de liberte d’esprit 
au Moyen-Age. En effet, la forte croyance d’alors à l’harmonie 
nécessaire de la raison et de la foi, avait pour effet immédiat de 
donner, à beaucoup d’esprits, une grande confiance dans la dia- 
lectique. A tel point que, bien souvent, on ne songeait pas à dis- 
tinguer les deux domaines; ou n’hésitait pas à se poser philoso- 
phiquement les nombreux problèmes dont la théologie fournissait 
l’idée. Et l’on voyait, dans la philosophie, le chemin qui mène à 
la théologie; ou bien encore on abordait celle-ci comme un ensemble 
de données à éclaircir, et dont l’explication pouvait être telle que la 
raison n’éprouvat plus, à croire, aucune difficulté. De ces deux points 
de vue, qui favorisaient également la libre spéculation, le premier . 
n’était pas sans dangers, et le second était à demi hérétique. Un peu 
partout, de nombreux docteurs en préférèrent d’abord et longtemps 
encore un autre: partant de la croyance à l’inspiration des Livres 
Saints, il se livraientimitant en cela tous les philosophes du paga- 
nisme finissant, à l’explication allegorique, qui permettait à Fimagi- 
nation intellectuelle de se déployer grandement. Quant au «Magister 
dixit», il ne sévit qu’assez tard dans l’évolution de la Scolastique. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XIX. 4. 
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Et le champ de la recherche était bien plus vaste qu’on ne 
le dit d’ordinaire. Surtout, les préoccupations de la pensée mé- 
diévale n’eurent point l’uniformité dont on parle sans cesse; même, 
on se trompe souvent dans l'indication des principales. La con- 
naissance toujours croissante que lon acquérait des doctrines 
antiques, et la nécessité de défendre, de tous les côtés, la théologie, 
la christologie et la morale orthodoxes, obligèrent à traiter de 
presque toutes les questions qui nous occupent encore. Speciale- 
ment, le problème de la liberté, agité avec ampleur par S. Au- 
gustin, prend, à partir de la fin du VIIT siècle, une importance 
que n’aura certes pas, de 1090 à 1160, le problème des universaux, 
et qui n’a d’égale que celle du grand débat auquel donna lieu, 
ultérieurement, la théorie panthéistique de «l'unité de l’intellect 
possible» soutenue par Averroës. 

Il semble à M. P. qu’une étude impartiale et complète des 
philosophies médiévales changerait fort, aussi, nos appréciations 
sur leur fondateurs. L’importance d’un Abélard est mince, comparée 
à celle du franciscain Alexandre de Hales, le créateur de la mé- 
thode employée par le plus grand penseur du Moyen-Age, S. Thomas; 
l’inventeur du Sic et Non n’est qu’un précurseur. De même, 
en face, non seulement de Jean Scot, mais aussi de Gerbert, de 
S. Anselme et de Jean de Salisbury, Alcuin et Heiric d'Auxerre, 
Bérenger de Tours et Abélard sont des hommes de second ordre. 
Raban Maur, l’élève d’Alcuin, Remi d’Auxerre, Roscelin et Guil- 
laume de Champeaux sont inférieurs à tous les précédents, soit 
en valeur intrinsèque, soit quant a l’étendue de leur action, soit 
à ces deux points de vue. 

La manière dont M. P. est conduit à diviser et à subdiviser 
l’histoire des philosophies médiévales, résulte immédiatement des 
vues que nous venons d’exposer. La voici. — Du I. siècle av. J C., 
avec Philon, au VII. ap. J. C., se constituent tous les courants 
philosophiques dont sortiront les grandes doctrines qui s’épanouis- 
sent entre le VIII et la fin du XIII siècles. — Mais la première 
période (I siécle av., VIII siecle ap. J. C.) comprend trois parties. 
La premiére se termine au Concile de Nicée, en 325; elle est 
marquée par une extreme vitalité des écoles platoniciennes, 
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pythagoriciennes et chrétiennes, sans cesse en rapports les unes avec 
les autres. Elle aboutit à la constitution définitive des dogmes 
fondamentaux du Christianisme. De 325 à 529, c’est à dire à la 
fermeture de l'Ecole d'Athènes par Justinien, l’activité philosophico- 
théologique est considérable encore, en Orient et en Occident. 
De 529 au VIII siècle, le Néoplatonisme achève de pénétrer théo- 
logies et philosophies. — Avec le VIII siècle finissant, que marque 
une première renaissance, commence Ja seconde période, qui se 
termine avec la première moitié du XVII siècle. — Cette seconde 
période peut aussi se subdiviser en trois parties. Pendant la 
première, qui va jusqu’au XIII siècle inclusivement, la spéculation 
juive, qui décline dès la mort de Maïmonide; la spéculation arabe, 
qui ne survit guère au XIII. siècle et dont l’Averroisme est le 
moment le plus brillant; la Scolastique occidentale, enfin, inférieure 
en originalité à la philosophie arabe, mais plus féconde qu’elle et 
qui progresse jusqu’à S. Thomas, tandis que, dans l’orient chrétien, 
l’activité intellectuelle se fige ou s’éteint, offrent à l'historien de la 
philosophie des sujets d'étude d’un puissant intérêt, mais aussi 
d’une difficulté considérable; car alors, plus encore que dans la 
période précédente, toute école est telle qu’elle exige d'être étudiée 
dans ses rapports avec les autres et avec le mouvement scientifique 
ambiant. De la fin du XIIT siècle à la prise de Constantinople 
en 1453, la vie de l'esprit diminue partout, l'influence d’Aristote 
tend à restreindre celle du Néoplatonisme dans une certaine mesure; 
et si les Universités s’organisent en Occident, la décadence intel- 
lectuelle s’y poursuit néanmoins. Entre 1453 et la fin de la 
seconde période, une autre philosophie, aux formes très diverses, 
fille de ’humanisme et de la science renaissante, se fait jour dans 
les écoles catholiques, dans les écoles protestantes, et en dehors 
des milieux théologiques, car dès cette époque il existe de tels 
milieux. Mais l’esprit nouveau ne commence à vraiment pré- 
dominer qu’à partir de la révolution cartésienne. — Alors s’ouvre, 
parallèlement au mouvement intellectuel moderne, la troisième 
période de l’histoire des philosophies médiévales. M. P. étudie 
longuement les efforts croissants de la Scolastique, d’abord pour 
se maintenir en face de la philosophie indépendante et de la 
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science expérimentale, puis pour repousser les conséquences théo- 
riques et pratiques des courants d'idées issus de la Révolution 
française, enfin,,et ceci n’est pas le moins curieux, pour s’assimiler 
toutes les conquêtes définitives de l’esprit humain et les faire 
entrer dans une synthèse puissante dont l’âme serait la vieille 
Scolastique elle-même. Tandis que celle-ci survivait, ou même 
survit encore, transformée, après une évolution continue, dans un 
grand nombre de métaphysiques actuelles, elle tâche de renaître, 
en l'intégrité de la forme qu’elle revêtit au XIII siècle, au sein de 
l’ècole néoscolastique qui repousse ces métaphysiques. M. P. suit 
les traces de la pensée du Moyen-Age jusque dans les débats po- 
litiques actuels; il voit, dans la tentative de Léon XIII pour 
restaurer la Scolastique, la preuve de l’accord intime — accord 
dont, il est vrai, doutent beaucoup de catholiques — de la religion 
romaine et de la spéculation médiévale. 

Un des passages les plus importants du livre, est celui où 
M. P. dégage avec netteté la puissante, grandiose et poétique con- 
ception néoplatonico-chrétienne d’un univers où règne un dualisme 
radical. En haut, le monde divin, «régi par le principe de perfection» ; 
en bas, le monde naturel «régi par les principes de contradiction 
et de causalité». Cette conception des choses étant acceptée, le 
probleme capital, pour l’humanité, pourrait-il être autre que 
celui-ci: Comment peut s’opérer l’union de la nature et du divin? 
Pout en concevoir la possibilité, la Scolastique chrétienne se re- 
présente, au sein de la nature, une hiérarchie d’essences qui doit 
s'achever, au dessus d’elle, dans le monde supérieur. Pour réaliser 
cette union, on établit une hiérarchie ecclésiastique à laquelle il 
est logique de donner le pas sur les puissances temporelles; et 
l'éthique toute religieuse qui domine cette politique toute méta- 
physique, a pour base un tableau des valeurs calqué sur le tableau 
même des essences, disposées elles-méme suivant leur rapport plus 
ou moins immédiat avec l’essence suprême. Cette conception explique, 
en dernière analyse, les idées politiques et morales fondamentales 
du Moyen-Age chrétien; elle est l’äme de toute sa philosophie, 
essentiellement théologique et néoplatonicienne sous le revêtement 
aristotélicien qui la dérobait à la vue des anciens historiens. 
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De la longue étude à laquelle M. P. donne son Esquisse 
pour introduction, il espère à bon droit une confirmation nouvelle 
de l’idée qui s’impose de plus en plus aux savants en tout ordre 
de recherches, l’idée de la continuité dans l’évolution. Il n’y a 
pas plus d’hiatus dans l’histoire de la pensée que dans la succes- 
sion des espèces; et il était vraiment étrange que notre érudition 
traitàt l’histoire de la philosophie comme si, entre l'Antiquité et 
les Temps modernes, tout l’immense intervalle fût chose à peu près 
négligeable. Comme toute autre époque, le Moyen-Age fut un 
moment nécessaire, et même relativement harmonieux, du déve- 
loppement de l’humanité. Il semble aussi à M. P. qu’en dépit de 
Virremediable caducité d’une partie considérable de la pensée mé- 
diévale, quelque chose en demeurera, non pas ce qu’en veulent 
restaurer les Néoscolastiques, mais ce qui, de l’Idéal transcendant 
de, jadis, peut être traduit en un «Idéal humain, de plus en plus 
élevé, de plus en plus accepté et poursuivi par tous». Cette der- 
nière conclusion preterait sans doute à la discussion, mais nous 
devons nous borner. M. P. nous y invite lui-même en nous mon- 
trant quelle tâche énorme l’histoire des idées et la psychologie de 
Vhumanité doivent encore fournir, avant qu’il devienne possible de 
prophétiser avec quelque assurance le sort futur des écoles actuelles 
Quoi qu’il en soit, son livre invite à penser que l’idéalisme con- 
temporain, qui plonge par sa racine en une philosophie qui re- 
monte à vingt sciècles et ne mourut jamais que pour renaitre, 
saura s’harmoniser dans l’avenir avec l’esprit scientifique, comme 
il sut sharmoniser, dans le passé, avec la pensée naturaliste des 
Grecs. Revivre dans le présent le meilleur du passé est souve- 
rainement désirable, et le livre de M. Picavet nous donne cette 
joie de constater que la loi suprême de l’histoire des idées est 
conforme au vœu suprême de l'esprit. 


XII. 
Quadratus Martyr, der Skoteinologe. 


Ein Beitrag zu Herakleitos von Ephesos. 
Von 


Andreas Freiherrn Di Pauli, Innsbruck. 


Ich méchte hier auf eine Herakleitosspur hinweisen, die bisher, 
so viel ich sehen kann, unbeachtet geblieben ist. Es handelt sich 
zwar nicht um ein neués Fragment des Ephesiers, sondern nur um 
die eigentiimliche Verwendung eines seiner Gedankensplitter. Die 
betreffende Spur findet sich in den Acta Quadrati c. VI (Anal. Boll. I. 
(1882) pag. 455 s.).') Das Herakleitische Fragment, das hier in Be- 
tracht kommt, hat Neumann nebst anderen Herakliteen den xpnount 
toy “ENyytxdv dewv, einem Exzerpite einer anonymen Theosophie 
des V. Jahrh. entnommen, deren Verfasser den Nachweis führen 
wollte, daß bei den Heiden sich vielfach Ahnungen der christlichen 
Wahrheit fanden; dieselben hat Neumann nach einer Abschrift des 
im Jahre 1870 verbrannten Justinus codex, die sich auf der Tiibinger 
Universitätsbibliothek befindet und von M. Bernhardus Hausius aus 
Knielingen im Jahre 1580 angefertigt wurde, im Hermes XV (1880), 
S. 605 ff. veröffentlicht. Das betreffende Fragment lautet nach Patin 
mit Hinweglassung unsicherer Jonismen: xadatlpovrar è’ dhAws atuate 


!) Die Akten des Quadratus wurden zum erstenmal nach dem cod. Leid. 
Perizonianus 10 in den Anal. Boll. I (1882), pag. 448—469 herausgegeben; 
der hier fehlende Schluß derselben erschien nach cod. Oxon-Barohe. 240 in 
Anal. Boll. XV (1896) pag. 160; nach eben dieser Handschrift gab Dr. Schmidt 
die Akten im Archiv f. slav. Philol. XVIII (1896), S. 172—182 heraus. Cod. 
Oxon. weist an manchen Stellen dem Leid. gegenüber bedeutende Kürzungen 
auf. — Quadratus erlitt den Märtyrertod éxt xatpois Aextov zat Obardepıavos (c. 1) 
in einer Ortschaft des Hellespont. 
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pratvopevor ofov et tig Ès myAdv guBac md arovitorto» patvesdar è 
Av doxoin, el ttc dvDpürwy eExvopdcatto odtw morodvta. xai tots dyak- 
pact dì tovtéorse edyovtar, Gxotov, el ms toîor Sdmotct Aeayyvevorto 
odte jwwboxwv Deods où è’ Fpwas, of tivés clot, odx dxobovar Ganep 
dxobotey, obx AnodLönücı Honep odx Anatrorsiv (Neumann, fr. 2 
u. fr. 4; dieses Bruchstück steht auch bei Bywater, Heracl. Ephes. 
reliquiae (1877) fr. 130 u. fr. 126 und bei Diels, Herakleitos 
von Ephesus (1901) fr. 5 u. fr. 128). 

Patin hat im Archiv f. Gesch. d. Philos. N. F. V (1899), S. 148 ff. 
auf die Ahnlichkeit des zitierten Fragmentes mit einer Stelle in 
den Acta Apollonii $ 19 (Klette, Texte u. Unters. XV, S. 106) auf- 
merksam gemacht und ist sodann zu dem Schlusse gekommen, daß 
Apollonius bei seiner Verteidigungsrede ein herakleitisches Wort 
gebrauchte. Mit eben diesem herakleitischen Worte können wir 
eine Stelle in den Acta Quadrati c. VI (pag. 455s.) in Verbindung 
bringen. Um eine bessere Vergleichung beider Texte zu ermög- 
lichen, stellen wir die betreffenden Stellen gegenüber. 


Acta Apollonü $ 19: 
Ti yap drapiper tadta myhod 
neppuyuévou xat Sotpaxov Üpurto- 

"4 [4 x , o 
pevov; Aatpôvwy dì ayoApaot 
evyovtar A 00x axodovaw Gomep 
axobopev, 004 ATALTOVGLY, 00x Artoöt- 
dovow. "Ovtms yap adtmy tò oy7pa 


LA] Lg aN W \ pa 
EVELOTAL® WTA AP EYOLOLY XAL OLX 


dxobovotv, dpdaluods Èyovow xat 
ody 6p@otv, ysipas Éxouoty xal 00x 
Extelvovoy, todas Eyovow xat odx 
Badifovow> Tb yap oyFua thy odatav 
oùx OnahAdttet. 


Acta Quadrati c. VI.: 

Ta etdwha tov édv@v apydprov 
xalypuotov, Épya yetp@y dvdparwv: 
otöpa Eyovar, xat nd adyoover: 
dpdadwods Éyovot, xat oùx Gbovrar* 
Gta Éyouot, xal odx Aadyoover- 
pivas Éyouot, xal oùx doppavdr- 
covtau* yetpac Èyovot. xai où b7- 
hawoovort® midas Èyovot, zat où 
REPITATGOUOLV* OÙ WVHONUOLY &v 
TD Aapuyyı adtv: Gpount adrnis 
évouvto of movodvtes adta, xal 


mavtes of remordotes enadtnis.”) 


Wie ersichtlich ist der letzte Teil des Zitates aus den Acta 
Apoll. nach Ps. 115,5 ss; 135,6; Sap. Sal. 15,15 gebildet, wie Klette 
richtig anmerkt; um so mehr gilt dies von der angefiihrten Stelle 


2) Cod. Oxon. hat nur (S. 177): td elöwia tay édv@v dpyoproy nai ypustoy, 
Epya yepoyv davdpwrwv" duotor abrois yévotvto ol xotobvtes abra xal mavtes oi mero 


Jôtes Er’ adrois. 
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aus, den Akten des Quadratus, die tatsächlich nichts weiteres ist als 
die wort-wörtliche Wiederholung von Ps. 115,5. 

Es kann unmöglich die auffällige Verwandtschaft des Apollonius- 
zitates mit dem oben angeführten Fragment in Abrede gestellt 
werden. Aber auch das Zitat aus den Akten des Quadratus kann 
direkt mit obigem Fragmente in Verbindung gebracht werden, ja 
es dokumentiert sich an dieser Stelle deutlicher als in den Acta 
Apollonii, daß auf Herakleitos Bezug genommen wird. Dies ist 
aus folgendem Umstand zu schließen. Nachdem nämlich Quadratus 
obige Worte der hl. Schrift angeführt hat, unterbricht ihn der Pro- 
konsul Perinios folgendermaßen: oxotetv@ Ady@ PBAaopnneis 
olöwevös pe havOdvetv: reloDntt o0v al Jdaov tots deoîs, worauf Quadra- 
tus zur Antwort gibt: \éym oxotetvw, xak@s elnas* oxotetvn yao 
Got ToPhdtrwvt tots ts Vuyrs dodarpotîs, H dANdera vaiverar.*) Was 
unter ,oxotew® Adyo“ gemeint ist, bedarf wohl keiner näheren 
Erklärung, und daß hier der Prokonsul auf Herakleitos anspielt, 
steht ebenfalls fest; denn ich vermag keinen Grund ausfindig zu 
machen, der jenes Wort von der dunklen Rede rechtfertigte. Dem- 
nach liegt der ganze Sachverhalt sehr einfach: Jedenfalls hat der 
Prokonsul geglaubt, wie er Quadratus Ps. 115,5 zitieren hörte, er hätte 
es mit dem fast gleichartig klingenden Herakleitoszitate zu tun, also 
Quadratus würde bewußterweise die Nichtigkeit des heidnischen 
Götzendienstes mit heidnischen Quellen und Sprüchen darlegen, 
darum auch des Prokonsuls Worte, die nur in dieser Auffassung 
verständlich werden: olöuzvös us Aavddvew. Quadratus hätte sich also 
nach seiner Meinung in den Mystizismus des Ephesiers geflüchtet. 
Quadratus pariert jedoch den Hieb geschickt und bezieht den Ausdruck 
poxotewò Ady“ nicht auf Herakleitos, sondern auf Perinios mit 
den Worten: „In dunkler Rede, gut gesagt! denn dunkel erscheint. 
dir dem geistig Blinden die Wahrheit.“ 


%) Nach cod. Oxon. ist der Wortlaut dieser Stelle: [eptvtos dvdbratos elre* 
guotetvÿ Adyw Bhacpuueis olduevos havOdverv, nelotytt voiyap Kodpate xat Yücov 
tots Deoïs Kodpdtos eine: xak@s elmas, oxotetved Aéym™ oxotewh yap cor i) deux 
galverat, [ij] dè rhdvn purevñ. Aaprpd odv Adyw tals mooyovenais yphoouat owvaice 
yvwotdy cot Éotw. Hier weist Quadratus den Gedanken des Prokonsuls direkt 
zurück, indem er seine Worte auf die Vorfahren zurückführt. 
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Wir können ein Analogon aus den Acta Apollonii § 33 (Klette, 
pag. 116) zu dem Ausdrucke »oxotetvo Ady“ beibringen; in den 
genannten Akten wirft nämlich ein kynischer Philosoph dem 
Apollonius ein: ’Aröllw, seavt@ Actöopod, Todd yap merdavysat, xdv 
doxeîs cxotervoddyos siva. Dieser Einwurf wurde ohne Zweifel durch 
einen Ausspruch des Apollonius provoziert, der also lautet: ($ 32; 
Klette, pag. 116): „Denn eines sehenden Herzens Teil, Perennios, 
ist der Logos des Herrn, wie sehender Augen das Licht, sintemal 
ein Mensch nichts nützt, der zu Unempfindlichen spricht, ebenso- 
wenig wie Licht, das Blinden aufleuchtet“ (os Brexdvtwv 6pdaAumv tò 
pus, smelt oddèy Doehet Avdpwrog dvortors npospleyyduevos, ds 0002 TO 
gas dvatéhhov tupAnts). Man vergleiche hierzu Patin a. a. 0. S. 155s., 
der auch hier eine Herakleitische Spur nachweisen konnte, nämlich: 
agbvetor duodgavtes xwwoïotv dotxacw xt. (Neumann fr.1; Bywater fr. 3; 
Diels fr. 34). Und in der Tat, eine gewisse gedankliche Ähnlichkeit 
ist nicht in Abrede zu stellen. Apollonius beklagt sich also über die 
Unempfindlichkeit und Blindheit der Menschen; die Spitze dieser 
Anklage ist, wie leicht ersichtlich, gegen den Vorsitzenden Perennios 
gerichtet. Nicht anders hat Quadratus zum Prokonsul gesprochen; 
auch ihm halt er seine geistige Blindheit vor. Die Gleichartigkeit 
des Gedankenganges in beiden Fallen ist aller Beachtung wert. 
Vielleicht ließe sich aus diesem bedeutsamen Umstande ein Schluß 
auf die litterarische Stellung der Apolloniusakten ziehen.*) In beiden 
Texten, den Akten des Apollonius, wie in den Akten des Quadratus, 
haben wir eine auffallende Konzinnität von Ursache und Wirkung zu 
konstatieren: in ersteren gab die Rede des Apollonius von den 
Unempfindlichen dem Kyniker Anlaß, ihn als oxotetvdhoyos zu be- 
bezeichnen, in letzteren provoziert der Ausdruck ,,oxotewd Ady“ 
des Prokonsuls die Rede des Quadratus von den geistig Blinden, 
von den gegen die Wahrheit Unempfindlichen. 

Wenden wir uns nun in Kürze der Frage nach der Echtheit 
des Herakleitischen Fragmentes zu; der erste Teil desselben, mit 
Ausnahme der gesperrt gedruckten Worte, findet sich nach Bywater 


4) Geffken hat versucht, den Nachweis zu erbringen, daß die Acta Apollo- 
nii „mit allem Zubehör mehr oder minder dramatisierte Apologetik sind“ 
(Nachrichten der Kgl. Ges. zu Göttingen. Phil.-hist. Kl. 1904. S. 262— 234). 
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in Apollonius Epist. 27; Gregorius Naz. Or. XXV (XXIII) 15, pag. 466 
ed. Par. 1778; Elias Cretensis in Greg. Nar. ]. 1. (cod. Vat. Pi II, 
6 fol. 90r). Clemens Alex. Protrept. 4, pag. 44; Origenes c. Cels. I, 
5 pag. 6; id. c. Cels VII, 62 pag. 384. An der Echtheit dieses 
gut beglaubigten Textes ist nicht zu zweifeln. Immerhin erregt 
der letzte Satz des oben angeführten Herakleitosfragmentes Bedenken, 
der wie schon Zeller I, 5, 781 A2 bemerkt, eine jüdische oder 
christliche Überarbeitung des herakleitischen Wortes zu sein scheint; 
jedoch scheint sich Zeller schließlich für die Echtheit zu entscheiden. 
Diels nennt ihn eine „schlechte Variante“ zu fr. 5. Unsere Unter- 
suchung ergibt das Resultat, daß Ps: 115,5 den Prokonsul Perinios 
an das herakleitische Wort erinnert hat, was tatsächlich zugunsten 
der Echtheit des letzten Satzes spricht; jedenfalls darf aber an- 
genommen werden, daß die Kenntnis unseres Zitates eine sehr 
weit verbreitete war. 

Wir glauben hiermit einen neuen Beweis erbracht zu haben, 
wie tief einschneidend die Bedeutung Herakleitos für die frühchrist- 
liche Apologetik war — dies ist zwar aus den Acta Quadrati nur 
indirekt zu schließen, aus den Acta Apollinii jedoch direkt — und 
daß man gelegentlich seine Aussprüche, als der hl. Schrift ent- 
nommen, apologetisch verwerten konnte. 


XIII. 


Plato and Aristotle on the problem of 


efficient causation. 
By 
Dr. James Lindsay, Kilmarnock (Scotland). 


In the reasonings of Plato and Aristotle, there is an underlying 
assumption of causality. Existence is energy to Aristotle; to Plato 
it is intellect (vods), but intellect which holds in itself all the ideas 
of the universe, in their causal significance. Plato and Aristotle 
alike placed- being beyond thought—beyond knowledge. Plato, 
however, reaches a more practical result, when, feeling the inade- 
quateness of the concept of substantiality or existence, he lays it 
down in the Sophist that the being of things is nothing but their 
power (öövauıs). Plato saw, before Aristotle, that, in the regress of 
movements, there must be a first term. The intellect (vos), which 
is existence to Plato, is something which holds in itself all the 
ideas of the universe in their causal significance. The psychology 
of Plato presupposed mind wherever there was motion, and so he 
was led to postulate Deity as Prime Mover of the universe, with 
subordinate or deputed deities. (See the Timœus, 41 B and 42.) 
‘ Between the Primal Cause and ordinary mortals Plato set these 
inferior or subordinate deities, apparently, as a way of accounting 
for the shortcomings of the world. (See the Timeus, 41C.) But 
a more important consideration, in the present connexion, is that 
Plato expressly recognises the dependence of the world upon a 
cause beyond itself—ravtì yap döbvarov ywpis altiov yéveow oyety. 
(See Timeus 28 A and B.) Plato, in the second book of the 
Republic, already treats in express terms of the Divine causality. 
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He goes on, in the sixth book, to give his thought more precise 
form, when he explicitly says the Good is not mere existence— 
oösta—but transcends it in dignity and power. In the seventh 
book, he affirms the Good to be cause of all that is bright and 
beautiful in the worlds of the visible and the invisible—first 
and most profound of efficient causes. Despising the outward and 
phenomenal, Plato rises to the recognition of a Supreme Cause, 
as real and infinite essence, indeed, but yet transcendently abstract 
and ideal. Created things are taken (sixth book of the Republic) 
as Plato’s starting point only that he may rise above them (Er 
dpyhv dvorédetoy 8€ brodécews ooa), and, making them “fulcrum” 
for his flight, advance to the Primary Cause which, as unviversal 
principle, is outside and above the point of departure—péypr 
tod dvumoderon ext thy tod navtds dpynv wmv. (See the Republic VI, 
511B). In the tenth book of the Republic, Plato distinctly claims 
for God that He is First Author or Creator—puroupyos—of all 
things. In the Philebus, with its theory of being, we find 
Plato speaking of a Supreme Intelligence—vods detos— which is 
declared to be cause of all things. This supra-mundane prin- 
ciple is for him determining cause—aitta—of all things. In the 
Philebus, indeed, Plato feels the pressure of the causal axiom in 
connexion with all things as derived: he holds everything which 
comes into being to come of necessity into being through a cause 
—“avayxaiov elvat, mavta tà yryvoueva Oia tiva altiav ytyveotare ma 
yap dv ywpls todtwv yfyvorto; (See Philebus, 26E). This general 
Cause of the existence of the universe, as we know it, deserves, 
in Plato’s view, to be regarded as the Reason of the world. (See 
Philebus, 30 A.) Still, we have to pass from the Philebus to 
Timœus and the Laws for any full development of cosmological 
theory. There Plato voices the difficulty of finding the “Author” 
(novytys) and “Father” (rarnp) of the world, which already means 
the quest for an Efficient Cause. (See Timeus, 29A.) In 
Timœus also, Plato introduces the idea of Conditions (as supple- 
mentary )—évvattiac—to the cause proper (aitia), an idea which 
was afterwards to receive alike important support and criticism. 
This idea of necessary cause (td fuvaiztov) was to Plato that of 
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something without which true cause would not be cause. No very 
rigorous sense need be imposed upon passages of bold Creationism 
in the Timœus, wherein we find the creative personality and 
deliberate activity of the Demiurge. Enough that we have God 
dwelt upon as Personal Creator or Efficient Cause, Plato recognising 
that that which becomes necessarily, becomes under the influence 
of a Cause. It lacks necessary being; it comes into existence in 
answer to a sufficient reason. But the Efficient Cause of Plato is 
Artificer rather than Creator, imposing, according to law, form on 
pre-existent substance, although one can hardly doubt that, in a 
deeper way, the real quest of Plato is for an Ultimate Cause, that 
is, principle of life and motion—in other words, of all Ionic 
manifestations of ceaseless process. And, indeed, if we take, say, 
the Republic, Timwus, Sophist, and Statesman, all together, one 
can hardly help feeling that, in his religious metaphysics, Plato 
had deep and real hold on a producing Being in the Supreme 
Creator who is for him world-principle, so that his metaphysical 
conceptions can hardly be denied the possession of true dynamic 
force. Again, in the Phedrus, God is, as Personal Spirit, cause 
of the world’s order and design—eternal cause, it is said, of 
eternal movement. We must be content to remark that Divine 
causal idea clearly appears in such other works of Plato as the 
Sophist and the Statesman, in both of which the Deity is spoken 
of as Father, Artificer, and Generator. So, too, causal idea recurs 
in Thectetus, Laws, and Phwdo. In the cosmological reasonings 
of the Laws, for example, Plato founds upon the necessity of a 
rational cause to the actual state of things, setting out, in so doing, 
from the idea of motion. So, too, in the tenth book of the Laws, 
we have the principle of the Self-Mover propounded. We are now | 
in a position to affirm, on the general question, that God is always 
and everywhere, to Plato, Organiser of the World and Conserver 
of its eternal youth, immediate Cause of nature and self-moved 
principle, on which all cosmic movements depend. Such is Plato’s 
Eternal—an essentially fixed quantity—throned high above, and 
naccessible to, all change, and in Whom the idea of Prime- 
Mover is already present. It may be remarked, in this connexion, 
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that, although Plato has given less perfected and precise theory as 
to Primal Cause than we find in Aristotle, it does yet by no 
means follow that Plato is, to our modern ideas, less exalted, in 
his relative theological conceptions, than the great Stagirite. But, 
in our present connexion, we can but regret that, in his grand 
emphasis on ethical ends, Plato fell short of any final or satisfying 
treatment of the problem of causation or real efficiency. Plato’s 
interest passed from the metaphysical question of efficient causes 
into the ethical quest of the Good, or the search, after a Final 
Cause. The moral purposiveness of man grew in its hold upon 
Plato, until it effected this result of displacing efficient by final 
Cause. This somewhat tangential movement of Plato’s thought is 
hardly to be deemed satisfactory, for the method and the result 
are not, strictly taken, really philosophical. 

While the earlier thinkers of Greece were prone to accept 
change simply as a fact, Aristotle had surer grasp on the true 
idea of cause, as something that must be uncaused or self-caused. 
The Platonists saw that change must be referred to that which 
does not change, but they did not have a like apprehension of 
how truly causative or originative Primal Reality must be—how 
little it could be mere inactive being. They were too content to 
rest in the Supreme Idea, rather than in definitely postulated 
Efficient Cause. This Primal Reality of the universe, with its 
eternal energy, is, in nature, absolute and self-originative Reason, 
for such is Aristotle’s view of ultimate Causation. In his Physics, 
Aristotle lays it down that nothing which is moved moves itself 
— Grav tb nıvobpevov dvdyxn Ond twos xwvetodar. (Phys., VII, 1.) 
And, again, he designates efficient cause more precisely as moving 
cause—tò d o%ev 7% xivnoıs. (Phys., II, 7.) In the plainest terms, 
Aristotle postulates, in the twelfth book of his Metaphysics, a First 
Cause, without which the world would not exist. In formulating 
his four kinds of cause, Aristotle gave efficient Cause (dpyy tis 
xvoews) or “moving” Cause (td xtvyttxdv) the form it was sub- 
stantially to wear through the Middle Ages. Every movement 
argues a moving Cause, and such moving Cause must be actual 
being—no mere potentiality. Only such actual being can exert 
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-that évépyeua which means the movement here involved. As 
Aristotle reads the order, law, and progress of the phenomenal 
universe, the First Cause—or Prime Mover—is to him such 
évépyeta. He is content with no essence—odota—of things in 
abstracto, but seeks that évépye by which their activity is ex- 
pressed. As the series of moving Causes cannot be endless, his 
First Cause or Prime Motor (xp@tov xıvoöv dxtvytov) is taken that 
he may escape from the finitude of the actual. The unmoved 
and “motionless cause of motion” is God. It will be observed 
that Aristotle allows to Deity no relation to the world save the 
motion which He communicates to it, and thus He remains in a 
state of separation from it. His relation is one of pure trans- 
cendence; Deity does not appear as active and interested Cause of 
the life of the world. But it should be noticed that Aristotle, in 
holding to the independence of that Divine Reason which is the 
primary source of all energy, and maintaining its separation from 
the world, does not view the action of the Primal Cause—Divine 
Reason—upon the world-process as mechanical, but rather regards 
the self-activity of each and every part as having been provided 
for, through immanent energy which has been communicated to them. 

Thus then, we see the result of Aristotle’s large concern with 
obsıs—an interest so different from that of Plato in final Cause— 
in a quite astonishing search after the attainment of Causes, and 
the maintenance of a scientific conception of the world. In his 
Physics, Aristotle argues, in a deep and basal fashion, that move- 
ment cannot be self-caused, in the case of extended substance, 
and further, that motion must be without beginning and quite 
continuous. In his Metaphysics, Aristotle makes movement consist 
of possibility passing into actuality, and takes the source of move- 
ment to be completely realised actuality. In other words, it is 
form pure and without admixture of matter. It should be ob- 
served how important was Aristotle’s distinction between self- 
activity —purus actus—and potency. It opens the way for di- 
stinguishing between the Primal Ground of things—complete in 
itself and not moved—and the nature of things themselves, as 
conditioned in character and evolutional in law. So far as it 
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goes, Aristotle’s insight was great, but it was, of course, halting 
in its issue. For his system was undoubtedly statical in character, 
and he neither felt the need, nor saw the mode, of relating the 
Primal Ground to the world of imperfection that is. No doubt, 
he may have meant to improve upon Platonic Idea by such ex- 
ternal Cause as he invoked to convert possibility into actuality, 
but, however his hold on the facts of experience may have been 
greater, his method was yet too external to produce satisfactory 
results. So that, although Aristotle did so much for the subject 
of Causation, the influence of Plato's ideas overbore much of the 
effect properly to have been expected. For too much was allowed 
to formal cause, so that efficient—as well as material and final— 
causes were left in the shade. And, of course, the imperfection 
of his idea of causation is to be noted, no less than his meri- 
torious treatment, since he is even prepared to drop the notion of 
sequence, and does not regard cause as an antecedent with deter- 
mining power. Causality only throws the explanation back upon 
an antecedent that continually flees us, and the only escape is by 
taking causality itself up into some form of self-activity, as the 
only category that explains itself. Aristotle has not dealt with 
the problem of efficient Cause or Principle is satisfactorily related 
to the world, but at least he gave invaluable aid and such a note- 
worthy contribution towards the solution of the problem as to be 
of imperishable memory. 
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VI. 


Die deutsche Literatur über die Sokratische, 
Platonische und Aristotelische Philosophie 
1901—1904. 


Von 
H. Gomperz. 
III (SchluB). 


C. Platon. 


WALTER PATER, Plato und der Platonismus. Vorlesungen. Aus dem 
Englischen übersetzt von Hans Hecht. Verlegt bei Eugen 
Diederichs, Jena und Leipzig 1904. VII u. 3398. 


Es ist viel Wärme in diesem Buch, und diese Wärme ist das 
beste darin. Denn neue Gedanken oder Gesichtspunkte findet man 
wenige, und auch diese treffen meist nicht den Kern der Sache, 
‘Qs piooopias uèv odons weylornsg movouxie — durch dieses Motto 
hat der Verfasser selbst seine etwas einseitig ästhetische Auffassung 
charakterisiert, und es ist natürlich, daß man sich nicht völlig 
befriedigt fühlen kann durch eine Darstellung des großen Philo- 
sophen, die das spezifisch Philosophische fast durchweg im Hinter- 
grunde läßt. Im Vordergrunde steht ihr vielmehr einerseits der 
Wert der ästhetisch unendlich eindrucksfähigen (nicht der künst- 
lerisch produktiven) Platonischen: Persönlichkeit, andererseits der 
ästhetische Reiz der Platonischen Idealgestalten: die herbe Gehalten- 
heit seiner Jünglingsfiguren und die strenge Zucht seines „Staates“. 
Ich möchte sagen: für P. ist Platon vor allem ein Typus des 
künstlerisch genießenden Menschen — und ein mit der Feder statt 
mit dem Meißel arbeitender Meister archaischer Plastik. Er selbst 
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wiirde die Formulierung vorziehen: Platon ist Jonier durch seine 
Anlage, Dorer aus Überzeugung und freier Entschließung; denn auf 
diesen etwas fragwürdigen Gegensatz führt er mit Vorliebe alle 
Vielfältigkeit hellenischer Lebensäußerung zurück. Allein Platon, 
wie er ihn sieht, umfaßt P. jedenfalls mit Liebe; und es sind 
schöne Blätter, auf denen er — in dem Kapitel „the genius of 
Plato“ — aus den Gleichnissen Platons die Empfindlichkeit seiner 
Sinne und die Feinheit seiner Beobachtung dartut, diese mit dem 
transzendenten Charakter der Platonischen Ideenlehre kontrastiert, 
und schließlich „das Paradoxe des Platonischen Genius“ darin findet, 
daß der große Denker und Künstler „das Unsinnliche mit einer 
Art von sinnlicher Liebe“ geliebt hat. Und nicht minder schön 
sind auch diejenigen, auf denen er — in dem Kapitel ,, Lacedaemon“ 
— ein farbenreiches Bild spartanischen Lebens entrollt. 

Dieses Lob gilt dem englischen Original.°) Die Übersetzung 
kann auf ein solches keinen Anspruch machen; denn der Über- 
setzer beherrscht weder den Gegenstand noch die Sprache des Autors 
in dem erforderlichen Maße. Aus einer „berechtigten“ (legitimate) 
Grundlage macht er eine ,gesetzmafBige“ (S. 36), aus dem großen 
Kommentar des Proklos zum Timaios (Proclus in commenting on 
the Timaeus) „einige Bemerkungen“ zu diesem Dialog (S. 40), aus 
der „unbestimmten“ (indeterminate) Gleichmäßigkeit des Chaos eine 
„unentschlossene“ (S. 42); die griechischen Priester und Priesterinnen 
nennt er „Diener der Kirche“ (religious persons; S. 74); aus den 
von der christlichen Kirche nicht gebilligten (unsanctioned) Träumen 
des Origines werden „unheilige Träume“ (S. 81); Aristoteles 
heißt „der erste Schulmann“ statt „der erste Scholastiker“ (the 
first schoolman; S. 164) — und dies ist nur eine kleine Auslese 
aus den MiBgriffen, die dem Übersetzer bei der Wiedergabe der 
ersten Kapitel begegnet sind. 


PauL Narorp, Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealis- 
mus. Leipzig. Verlag der Dürrschen Buchhandlung. 1903. 
VII u. 472 S. 


6) Walter Pater, Plato and Platonism. A series of Jectures. London, 
Macmillan and Co., Limited, 1902. 283 S. | 
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Dieses wichtige Buch habe ich in dieser Zeitschrift Bd. XVIII, 
S. 441—495 besprochen und muß hier auf diese ausführliche Er- 
örterung verweisen. 


Dr. E. RoLres, Neue Untersuchung über die Platonischen Ideen. 
Philosophisches Jahrbuch, Jahrg. 1900, S. 221—238 u. S. 404 
bis 428, Jahrg. 1901, S. 161—180, u. Jahrg. 1902, S. 10—19. 


DerseLBE, Die Unsterblichkeit der Seele nach der Beweisführung 
bei Plato und Aristoteles. Ebenda, Jahrg. 1902, S. 420 bis 
439 u. Jahrg. 1903, S. 18—29. 


Über die zweite dieser Abhandlungen könnte ich nur wieder- 
holen, was ich schon Bd. XVI, S. 294 f. dieser Zeitschrift über des 
Verfassers Buch „Die Gottesbeweise bei Thomas von Aquin und 
Aristoteles“ bemerkt habe. Und im Grunde gilt dasselbe auch von 
der ersten Abhandlung, die sich die Aufgabe gesetzt hat, zu er- 
weisen, daß Platon unter den Ideen Gedanken Gottes verstanden 
habe. Jedenfalls wird eine eingehendere Auseinandersetzung mit 
dieser These schon deshalb entbehrlich sein, weil der Verfasser selbst 
kaum behauptet, daß die Platonischen Texte nur diese Auslegung 
zuließen. Vielmehr spielt in seiner — übrigens in der Einzel- 
exegese sehr sorgfältigen — Untersuchung das Argument eine große 
Rolle, daß man dem Platon die „vernünftigere“ Erklärung seiner 
Worte zubilligen müsse, ihm offenbare „Irrtümer“ nicht zutrauen 
könne. Damit ist eine rein historische, von systematisch-dogmati- 
schen Voraussetzungen unabhängige Diskussion von vornherein aus- 
geschlossen. Ein anderes Argument des Verfassers ist, daß seine 
Deutung der Platonischen Ideen mit derjenigen des Hl. Augustinus 
übereinstimme. Dies ist richtig. Allein er hat dafür eine andere Auk- 
torität gegen sich, die ihm sonst wohl noch maßgebender ist, und welche | 
jedenfalls in dieser Frage ein größeres Zutrauen verdient: nämlich 
Aristoteles. In der Tat muß der Verfasser an anderem Orte (in 
seiner Übersetzung der Aristotelischen Metaphysik, 17. Anm. zum 
1. Buche) einräumen, es bleibe „freilich rätselhaft“, wie der Stagirit 
„Plato so mißverstehen konnte“. Es ist bedauerlich, daß er zur 
Emanzipation von Aristoteles sich nicht lieber an anderen Punkten 
entschlossen hat, an denen sie nicht auf derartige Rätsel führen würde. 


520 H. Gomperz, 


Rogerr Hermann WoLrser, De Platone praesocraticorum philoso- 
phorum existimatore et judice. Pars prima (Dissertation der 
Freien Reformierten Amsterdamer Universität). Lugduni 
Batavorum apud E. G. Brill 1904, 219 S. 

Sachkenntnis, Gründlichkeit und Fleiß sind unbestreitbare Vor- 
züge dieser Arbeit. Wenn sie mich dennoch nicht befriedigt, so 
liegt das an ihrer Ökonomie. Sein unverkennbares Behagen an 
humanistischer Rhetorik hat nämlich den Verfasser in endlosen Vor- 
erörterungen festgehalten: in die Sache selbst ist er in diesem ersten 
Teile überhaupt nicht eingegangen. Durch 90 Seiten ergeht er sich 
in ganz unfruchtbaren Ausführungen über die Fragen „de consilio 
et de via ac ratione in disputatione sequendis* und „quid de tota 
quaestione ipse censeat Plato, quique philosophi singillatim tractandi 
sint“. Dann folgt ein Kapitel „de vulgi opinionibus — de barbaris“, 
das wertvoll wäre, wenn der Verfasser nicht auf die vollzählige 
Anführung der Platonischen Stellen verzichtet hätte (S. 102, S. 113°). 
Hierauf erhalten wir S. 124f. die Disposition: das Werk soll 
handeln 1. de antiquissimis Graecae philosophiae vestigiis, 2. über 
die Jonischen Naturphilosophen, 3. über Heraklit und die Herakliteer, 
4. über die Eleaten, 5. über Empedokles, 6. über Anaxagoras, 
7. über die Atomisten, 8. über die Pythagoreer, 9. über die Sophisten. 
Von diesen 9 Abschnitten bleiben die 8 letzten in dem vorliegenden 
ersten Teil noch ganz außer Betracht. Allein auch der erste liegt 
keineswegs vollständig vor. Er soll sich nämlich in 3 Unterab- 
schnitte gliedern: 1. de Orpheo et Orphicis qui dicuntur, 2. de 
veteribus generaliter dictis, 3. de aliis siqui sunt eiusdem generis 
philosophis. Wäre nun wenigstens der erste dieser 3 Unterab- 
schnitte fertig, so hätten wir doch immerhin eine brauchbare Mono- 
graphie über Platons Verhältnis zur Orphik. Allein W. teilt 
denselben nun wieder in 2 Teile: A. de Orpheo, B. de Orphieis, 
und bloß der erste dieser Teile ist fertig geworden. Er füllt die 
S. 135—206 — und dies, obwohl der Verfasser selbt S. 135 be- 
merkt, daß jene Platonischen Stellen, qui de fabuloso illo vate agunt, 
ab omni philosophia sunt remoti ideoque in hanc disputationem 
parvi momenti. In der Tat behandelt er nur eine einzige Frage 
von irgendwelcher philosophiegeschichtlicher Erheblichkeit: nämlich 
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die Frage, ob Platon die von ihm Cratyl. p. 402 B, Phileb. p. 66 C 
und Resp. II, p. 364 E teils zitierten, teils erwähnten Orphischen 
Gedichte für Werke des Orpheus hielt? Jeder unbefangene Leser 
würde wohl diese Frage unbedenklich bejahen. Denn Platon zitiert 
einfach: ’Oppebs déyer, pnotv ’Oppeös, und stellt insbesondere an 
der angeführten Kratylosstelle Orpheus ganz vorbehaltlos mit 
Homer und Hesiod zusammen. W. dagegen macht verzweifelte 
Anstrengungen, um wenigstens die Möglichkeit zu retten, daß 
Platon an der Authentizität der Orphischen Theogonie gezweifelt 
habe. Er gibt zu diesem Behufe eine höchst gewaltsame Inter- 
pretation der oben genannten Stelle der Politeia, an der er das 
ds oaot nicht nur auf Zelfvns te xat Movody &xyövov, sondern auch 
auf die Genetive Movoatov xal ’Oppews (BißAor) beziehen will,”) und 
bedient sich im übrigen des Arguments (S. 160), daß Platon auch 
dann, si aliter sensisset, doch nicht notwendig aliter etiam scribere 
debuisset. Die Präsumption, daß der Philosoph das, was er sagt, 
auch meint, läßt sich jedoch in dieser Weise natürlich nicht ent- 
kräften. Schließlich kommt der Verfasser (S. 201f.) zu folgendem 
- Ergebnis: (Plato) de fabulae Orpheo agens de Orphicis vix cogitare 
videtur: .-.... Ipsas Orphicorum doctrinas plurimi faciebat; ad 
quem vero referrentur hae doctrinae, id omnino non curabat. Dem 
wird man ja zustimmen können, dann indes um so weniger be- 
greifen, wozu es notwendig war, statt in einer Anmerkung auf 
70 Textseiten „de Orpheo“ zu handeln. Sicher ist, daß die ganze 
‘ vorliegende „pars prima“ zu dem Thema der Arbeit gar nichts Er- 
hebliches beigebracht hat. Und ich kann nur dem Wunsche Ausdruck 
geben, daß sich der Verfasser in den folgenden Teilen zu einer sehr viel 
gedrängteren Darstellungsweise entschließen möge: er wird sonst über 
Platons Verhältnis zu den Vorsokratikern ein Werk produzieren, 
das Zellers „Philosophie der Griechen“ an Umfang nicht nachsteht. 
Dr. FRIEDRICH StAHLIN, Die Stellung der Poesie in der Platonischen 
Philosophie. München 1901. C. H. Becksche Verlagsbuch- 
handlung Oskar Beck. IV u. 688. 
7) Doch weist der Verfasser glücklich nach, daß man sich gegen seine 


Erklärung nicht auf Tim. p. 40D) berufen kann, da hier von den Dichtern im 
allgemeinen die Rede ist (S. 197 £.). 
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Eine gründliche und besonnene Darstellung, der ich vielfach 
zustimmen kann. Insbesondere vertritt der Verfasser mit Recht 
die Ansicht, daB es Platon mit der Forderung des Enthusiasmus 
für den Dichter Ernst ist (S. 14 u. sonst). Und sehr hübsch handelt 
er (S. 38) von dem Verhältnis dieser Forderung zu der Auffassung 
der xofyots als piunors: beide stimmen zwar darin überein, dem 
Dichter eine eigentliche ërioriun abzusprechen, stehen jedoch eigent- 
lich unverbunden nebeneinander; denn zur piunots bedarf es keines 
Enthusiasmus. Ebenso berechtigt ist es, wenn St. bei Platon eine 
Unterschätzung der Phantasie findet (S. 36). Auch sonst bringt 
er vieles Richtige und Nützliche. Speziell stimme ich auch seinem 
Eintreten für die Echtheit des Jon zu, wenn ich es auch für ganz 
unmöglich halte, daß dieses harmlose und anmutige Gespräch erst 
nach dem 10. Buche der Politeia verfaßt sein sollte. Auch ob Jon 
und Resp. X. sich wirklich gegen Antisthenes richten, wie der 
Verfasser (S. 26ff.) nach Dümmler annimmt, bleibe dahingestellt: 
mir kommt die Voraussetzung, der Kyniker habe Homer „ein 
Wissen über die reyvar“ zugesprochen, nicht sehr wahrscheinlich 
vor. Einzelnes wird auch sonst zu beanstanden sein: so die Be- 
hauptung (S. 46), die öpdn dota gehe gleich der érioriun auf die 
Ideen (das Gegenteil sagt St. S. 47 selbst). Vor allem aber finde 
ich beim Verfasser eine zu große Neigung, disparate Platonische 
Gedanken zu harmonisieren. So z. B. vergleicht der Philosoph 
Resp. V, p. 472D sein Gerechtigkeitsideal mit einem Idealgemälde 
(otov dv ety 6 xdkktotos GvBpwnos), dem kein einzelner, wirklicher 
Mensch entspreche. In Resp. X dagegen setzt er als selbstverständ- 
lich voraus, daß die künstlerische piynou sich stets auf Einzeldinge 
richte, weshalb denn ihre Produkte Nachbildungen von Nach- 
bildungen der Ideen seien. Es scheint mir ganz klar, daß Platon 
an den Stellen der zweiten Art an jene gelegentliche Bemerkung 
gar nicht gedacht und sich daher auch gar nicht die Frage vor- 
gelegt hat, ob nicht der Künstler ebenso wie der Dialektiker über 
das sinnliche Einzelne hinauszugehen und im allgemeinen Typus 
eine Art Analogon zur Idee zu schaffen vermöge. St. dagegen 
findet in jener Bemerkung ohne weiteres das Zugeständnis, der 
Künstler sei fähig, sich „über das Einzelne zum Allgemeinen, d.h. 
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zur Idee zu erheben“, und schließt hieraus weiter (S. 22ff.), die 
Argumentation des X. Buches der Politeia enthalte bloB ein argu- 
mentum ad hominem gegen Antisthenes, der ja nur Einzeldingen 
Realität zuerkannt habe. Und ähnlich scheint es mir auch mit 
dem „Anhang“ (S. 66ff.) zu stehen, der Symp. p. 223D mit Resp. 
p- 395 A „versöhnen“ will. An der letzteren Stelle wird zugestan- 
den, daß für Tragödie und Komödie verschiedene Dichter eine ver- 
schiedene Begabung zeigen; und der Verfasser hat wohl Recht, 
wenn er — besonders im Hinblick auf die Ausführungen des Jon — 
zur Erläuterung dieses Zugeständnisses den Gedanken heranzieht, 
daß das poetische Talent eben nicht Sache der réyyn, sondern viel- 
mehr einer spezifischen irrationellen Begabung sei. Allein hieraus 
folgt nicht, daß am Schlusse des „Gastmahls“ die Voraussetzung, 
„daß der Dichter mit Wissen und Kunst dichte“ ad absurdum ge- 
führt werden solle. Wenn vielmehr bier aus dieser Voraussetzung 
die Einheit des tragischen und komischen Dichters gefolgert wird, 
so kann dies entweder ein dem historischen Sokrates eigentüm- 
licher Gedankengang sein, oder es kann auch Platon in diesem 
Augenblick aus dem Sokratischen Rationalismus diese Konsequenz 
abgeleitet haben. Keinesfalls aber sind wir berechtigt, diese Stelle 
nach einer anderen auszulegen, deren Abfassung gewiß mehrere 
Jahre später fällt. 


FRIEDRICH BeyscHLaG, Das 32. Kapitel der Platonischen Apologie. 
Philologus, Bd. 62 (N. F. Bd. 16), S. 196—226. 


Bd. 16, S. 121ff. dieser Zeitschrift habe ich über den Versuch 
v. Bambergs berichtet, das 32. Kapitel der Platonischen Apologie 
zu athetieren. Ich glaubte, daß einem solchen Unternehmen gegen- 
über nur das Dante-Wort am Platze sei: Non ragionam di lor, 
ma guarda e passa! Und ich glaube noch immer, daß eine Wider- 
legung dieser Ungeheuerlichkeit ihrem Urheber gegenüber nutzlos, 
allen Anderen gegenüber unnötig ist. Der Verfasser der vorliegenden 
Abhandlung hat es dagegen für richtiger gehalten, den unbegreif- 
lichen Angriff im einzelnen zurückzuweisen, und natürlich war es 
ihm ein leichtes, diese Aufgabe mit vollem Erfolge zu lösen. Er 
hat jedoch noch ein übriges getan und versucht, für das angefochtene 
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Kapitel auch ein äuBeres Zeugnis zu finden: es soll nämlich neben 
anderen Platonischen, besonders dem Phaidon angehörigen Stellen 
von Xenophon Cyr. VIII. 7 nachgebildet worden sein. Ich teile 
nun für meine Person diese Ansicht des Verfassers. Allein daß er 
diese „Benutzung Platons durch Xenophon zur Evidenz“ nach- 
gewiesen habe, möchte ich doch nicht sagen. Denn die von Joël 
(D. echt. u. d. Xen. Sokrates II, S. 196) entwickelte Ansicht, 
Xenophon hänge hier von Antisthenes ab, von dem auch Platon 
beeinflußt sei, hat doch jedenfalls so viel für sich, daß man über 
sie nicht ohne eine gründliche Auseinandersetzung hinweggehen 
kann. Und für die vom Verfasser gleichfalls hervorgehobenen Be- 
rührungen zwischen Mem. I. 4. 9 u. IV. 3. 14 einerseits, Phaed. 
p. 80A andererseits halte ich diese Erklärung sogar für die wahr- 
scheinlichere. Wer immer aber dieses Problem neuerlich unter- 
suchen will, wird die vom Verfasser S. 215—223 nachgewiesenen 
Entsprechungen nicht ungestraft vernachlässigen können. 


ReinHoLD Biese, Zu Platons ,Protagoras“. Kgl. Gymnasium zu 
Essen. Jahresbericht über das Schuljahr 1902, S. 3—8, 
Essen, Druck von G. D. Baedeker, 1903. 


Der kurze Aufsatz bringt zum Verständnis des Platonischen 
Protagoras nichts Beachtenswertes bei. 


Dr. Ernst HoRNEFFER, Platon gegen Sokrates. Interpretationen. 
Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1904. 82 S. 


Der Verfasser gibt eingehende Analysen des kleineren Hippias, 
des Laches und des Charmides und zieht aus ihnen den Schluß, 
daß Platon in diesen 3 Gesprächen die Sokratische Gleichsetzung 
von Tugend und Wissen bekämpft. Die Analysen sind vortrefflich, 
die Schlußfolgerung jedoch halte ich nicht für überzeugend. Im 
Charmides freilich findet sich wirklich eine Polemik gegen eine 
Sokratische Position, nämlich gegen die Forderung der Selbster- 
kenntnis und des Wissens um dasjenige, was man weiß und nicht 
weiß. Daß diese Forderung in der Tat dem Sokrates gehört, kann 
nicht bezweifelt werden: sie hängt ja mit dem Wesen der Dialektik 
aufs innigste zusammen; und auch daß der attische Weise sich für 
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sie auf das Delphische yv@t savtév zu berufen pflegte, wird noch 
unzweideutiger als durch Mem. IV. 2. 24ff. durch Phaedr. p. 229E 
bezeugt. Charm. p. 165B—173D aber wird diese Forderung als 
unerfüllbar und überdies auch als müßig erwiesen; und H. hat ganz 
Recht, wenn er auf eine buchstäbliche Auslegung dieser Ausführung 
dringt. Sachlich also steht hier allerdings „Platon gegen Sokrates“; 
allein daß sich auch nur diese Polemik wirklich gegen Sokrates 
richtet, ist damit noch nicht bewiesen. Es ist auch nicht wahr- 
scheinlich. Denn das Postulat der Selbsterkenntnis erscheint hier 
nur als Transformation der Forderung des tà avt0d mpdttew (p. 161 BB), 
und diese wird p. 163CD erläutert durch die Gleichungen: tà éavtod 
= tH oixeia = ta d'adda, tà tov dhhkwv = tà dAAdtpra = ta Blaßepd. 
Oixetov und dAAörpıov als ethische Termini sind aber Stichworte des 
Antisthenes: dies wird deshalb der Unbekannte sein, von dem 
Charmides jene Definition der owpposövn gehört hat, und den in 
unserem Gespräch Kritias vertritt. Und dies wird bestätigt durch 
die Übereinstimmung von Charm. p. 163BC mit Mem. I. 2. 56f. 
(Interpretation des Hesiodischen ëpyov 8 oddèy ôvedos und Distink- 
tion von épyafectar und roteîv), da der xaryyopos der Memora- 
bilien nachweislich mit literarischem Material gearbeitet hat (s. oben 
die Besprechung des Joëlschen Werkes!). Auf Grund aller dieser 
‘Umstände — die durchaus nicht H. zuerst bemerkt hat — hat 
deshalb schon Joël (D. echte u. d. Xen. Sokrates, Test 490; vgl. II. 
S. 1097 — der Verfasser zitiert nur die nebensächliche Bemerkung 
I. S. 3567) den Kritias des Charmides als Maske für Antisthenes 
nachgewiesen. Die Sache wird daher wohl so liegen. Antisthenes 
hatte die owpposövn als td Savtod rpdrrew definiert und dieses wieder 
durch die echt Sokratische Forderung der Selbsterkenntnis erläutert. 
Platon kritisiert jene Definition und läßt sich nun in seiner Polemik 
dazu fortreißen, auch vor dem Sokratischen Teil des gegnerischen 
Gedankens nicht Halt zu machen: er bekämpft jetzt auch die Forde- 
rung der Selbsterkenntnis, weil Antisthenes sich dieselbe an- 
geeignet hat. Allein antisokratisch oder auch nur antiintellek- 
tualistisch ist sein Standpunkt deswegen keineswegs. Denn was 
er (p. 174BC) dem Wissen um das eigene Wissen und Nichtwissen 
entgegensetzt, ist nicht etwa ein Willenshabitus oder ein anderes 
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&Anyov rados, sondern das Wissen um das Gute und Schlechte, 
diese „eine éntoryjyy“, welche „allen anderen“ hier übergeordnet 
wird — ganz so wie im Euthydemos die Bacthtxy téyyn den anderen 
réyvar und in der Politeia die Erkenntnis des @yadov allen anderen 
Erkenntnissen. Die Wendungen, durch die sich H. (S. 77f.) dieser 
Folgerung zu entziehen sucht, sind ganz unerheblich und bestehen 
lediglich in einer Berufung auf des Verfassers eigene, unrichtige 
Auslegung des kleineren Hippias und des Laches. 

Hinsichtlich dieser beiden Gespräche nämlich kann ich H. nicht 
einmal das zugeben, daß Platon implizite gegen eine Sokratische 
Lehre Stellung nimmt. Wenn zunächst im Laches p. 192E—193C 
Beispiele angeführt werden, aus denen hervorzugehen scheint, daß 
„der Beisatz der Vernunft, der Überlegung, des Wissens, anstatt 
der Beharrlichkeit erst den Charakter der Tapferkeit zu verleihen, 
. . ihr vielmehr denselben“ raubt (S. 37), so verbietet es der ganze 
Zusammenhang, hierin eine dogmatische Ausführung Platons zu 
erblicken. Denn diese Beispiele sollen (nach p. 192E) nur erläutern, 
eis ti opévuos die xaprepla sein müsse, um dvöpeia zu heißen: es 
sollen demnach die Fälle bloßen Kalküls, in denen von dewd oder 
gopepa überhaupt nicht die Rede ist, von dem Gebiete der Tapfer- 
keit ausgeschlossen werden, da sich diese Tugend nur in dem ver- 
nünftigen Verhalten Gefahren gegenüber manifestiere. In der 
Tat wird p. 194CD die Sokratische Gleichsetzung von dvdpeta und 
copia als etwas Neues eingeführt, so daß sie also gewiß nicht 
schon im Vorhergehenden widerlegt sein kann. Die Vertretung 
dieser Sokratischen Gleichsetzung übernimmt im folgenden Nikias. 
Er definiert (p. 194E) die Tapferkeit als nv dewav xat dappaXéwy 
éxtot7juyy und verteidigt nun diese Begriffsbestimmung gegen die 
Einwendungen des Laches: die genannte énotypy hat kein Ver- 
treter einer einzelnen téyvy, z. B. der Arzt, denn er weiß nicht, 
ob der Tod für den Kranken ein Gut ist usw. (p. 195Cff.); es gibt 
auch nicht tapfere Wesen, denen eine solche ëmotiun doch ab- 
ginge, denn Tiere und Kinder sind nicht dvôpeïa, sondern nur dpaceta 
(p. 196Cff.). Dagegen hat Sokrates keine andere Einwendung zu 
machen als diese: ösıyd sind künftige Übel; das Wissen um künftige 
Übel ist aber kein anderes als das um gegenwärtige und vergangene; 
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das Wissen um alle Giiter und Ubel indes ist nicht die Tapferkeit, 
sondern die ganze dpet7. Diesen Gedankengang hat Joël (a. a. 0. 
II, S. 141*) so erklärt, daß Nikias — ebenso wie Kritias im 
Charmides — den Antisthenes vertrete, den Platon durch den 
Mund des Sokrates kritisiere. H., der diese Erklärung nicht zu 
kennen scheint, glaubt, die Ansicht des Nikias sei die desSokrates 
selbst: Platon wolle bestreiten, daß die Tapferkeit ein Wissen sei. 
Hätte ich nur zwischen diesen beiden Deutungen die Wahl, so 
würde ich die von Joël empfohlene als die näherliegende unbe- 
denklich vorziehen. Allein ich kann mich überhaupt nicht davon 
überzeugen, daß die Definition des Nikias im Laches bekämpft 
werden soll. M. E. wird sie lediglich berichtigt. Alles, was 
Nikias vorbringt, bleibt im Wesen ganz unangetastet: seine Unter- 
scheidung der BastAtxy, (des Wissens vom Guten) und der anderen 
téyvat kehrt Charm. p. 164 genau so wieder, und die Distinktion 
von bewußter Tapferkeit und blinder Dreistheit (xatépSwya und 
uésov xadfzov in stoischer, Moralität und Legalität in Kantischer 
Terminologie) erscheint mir nicht „spitzfindig* und „bedenklich“ 
(S. 43), sondern vollkommen einleuchtend. Das Schlußargument 
des Sokrates endlich kann man doch kaum einen Einwand 
nennen: es besagt nur, wegen der Einheit des Tugendwissens sei 
die Tapferkeit besser denn als értorfun künftiger Güter und Übel, 
vielmehr als Zrıstyun von Gütern und Übeln überhaupt (d. i. als 
dpeti) in ihrer Anwendung auf künftige Güter und Übel zu 
definieren. Materiell scheint mir daher der Laches ein positives 
Resultat zu haben; wenn er formell ohne solches schließt, so liegt 
das daran, daß Platon hier noch treu die Sokratischen Gespräche 
nachbildet, die mit dem Eingeständnis des Nichtwissens zu enden 
pflegten. 

Ähnliches gilt endlich vom kleineren Hippias. Bekanntlich 
gelangt dieses merkwürdige Gespräch zu zwei paradoxen Thesen: 
der Wahrhafte und der Lügner sind derselbe, nämlich der Wissende; 
und der absichtlich Fehlende ist besser als der unabsichtlich Fehlende. 
H. meint nun: durch diese zwei Konsequenzen wolle Platon eine 
gemeinsame Voraussetzung ad absurdum führen, nämlich die So- 
kratische Voraussetzung, Tugend sei Wissen; denn der Lügner und 
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der Wahrhafte hätten das gleiche Wissen, und der absichtlich 
Fehlende sogar mehr Wissen .als der unabsichtlich Fehlende. Bis- 
ber habe man höchstens gemeint, die ad absurdum geführte Konse- 
quenz sei die, daß es einen absichtlich Fehlenden überhaupt gebe; 
diese reductio würde aber nur den zweiten Teil des Gesprächs er- 
klären, den ersten dagegen unverständlich lassen, denn Lügner gebe 
es doch wirklich. Dieser Auslegung stehen indes zunächst einige 
äußere Bedenken entgegen. Der Verfasser weiß, daß Platon 
Resp. VII, p. 535E in den stärksten Ausdrücken diejenigen angreift, 
welche die unabsichtlichen Lügen für entschuldbarer halten als die 
absichtlichen; er setzt sich indes hierüber mit der Annahme hin- 
weg, daß der Philosoph eben seine Meinung geändert habe. Er hat 
jedoch ganz übersehen, daß die zweite These des kleineren Hippias dem 
Sokrates auch von Xenophon (Mem. IV. 2. 19—20) in den Mund 
gelegt wird, und zwar mit derselben Begründung und demselben 
Vorbehalt am Schluß (Ilörspos dûtxwrepos dot, 6 éxdv 7 6 dxwv; 
ee Odxodv yoapuarmwrepoy uèv tov Èrtotauevov Ypappata Tod LH 
émuotauévou ons elvar; Nat. Arxardtepov dè tov Eriotauevov ta dixara 
od py émotauévou; Daivouar dox® dÉ por xal tadta oùx old 
8rws déyetv). Man kann natürlich annehmen, diese Stelle sei ein 
Exzerpt aus dem Platonischen Gesprach; da indes die Benutzung 
Platons fiir die Memorabilien sonst kaum nachweisbar ist, so wird 
es naher liegen, sie entweder auf Sokrates selbst oder auf Anti- 
sthenes zurückzuführen. In beiden Fallen jedoch darf man den 
kleineren Hippias überhaupt nicht mehr als eine individuelle 
Meinungsäußerung Platons ansehen, durch die er sich zu den 
anderen Sokratikern in Gegensatz gesetzt hätte. Vielmehr muß man 
entweder annehmen, unser Gespräch habe gar keine andere Absicht 
als die, im Sokratischen Kreise viel erörterte Schwierigkeiten scharf 
zu formulieren; oder man muß ihm eine Abzweckung zuschreiben, 
die über den Rahmen der gemeinsokratischen Ansichten nicht hin- 
ausgeht. Und eine solche wäre denn auch nicht eben schwer zu 
finden. Der Verfasser sagt (S. 20), es sei „nicht unsere Aufgabe, 
zu entscheiden, ob der Widerlegungsversuch gelungen ist, ob er 
gut oder schlecht ausgefallen ist, ob vom Sokratischen Standpunkte 
aus sich nichts erwidern läßt“. Es wird indes wohl erlaubt sein, 
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anzunehmen, daß Platon nicht offenliegende Einwände ignoriert 
hat, und daß er nicht eine Voraussetzung durch eine Konsequenz 
ad absurdum führen wollte, die aus jener Voraussetzung sich gar 
nicht notwendig ergibt. Hätte er jedoch aus der Voraussetzung, 
alle Tugend sei ein Wissen, die beiden Konsequenzen ableiten wollen, 
zu denen unser Gespräch gelangt, so hätte er sich offenbar folgender 
Einwendung ausgesetzt: „Das Wissen, das dem Wahrhaften und 
dem Lügner gemeinsam ist, ist ein ganz anderes Wissen als das- 
jenige, das nach unserer Meinung die Tugend ausmacht. Jenes ist 
ein Wissen um einen einzelnen Sachverhalt, dieses ein solches um 
Gut und Böse. Das erstere Wissen ist dem Wahrhaften und dem 
Lügner gemeinsam, denn um über einen Sachverhalt überhaupt eine 
Aussage zu machen, müssen beide denselben kennen; dagegen unter- 
scheiden sie sich dadurch voneinander, daß der Wahrhafte weiß, 
daß die Lüge ein Übel ist, während der Lügner dies nicht weiß; 
sonst würde er nicht lügen. Ebenso aber ist auch das Wissen, 
durch das sich ein absichtlich schlecht Rechnender von einem un- 
absichtlich schlecht Rechnenden unterscheidet, ein ganz anderes 
Wissen als dasjenige, welches die Tugend ausmacht. Jenes ein 
Wissen von den Zahlen, dieses ein solches vom Guten. Wer dem- 
nach absichtlich schlecht rechnet, hat allerdings vor dem unab- 
sichtlich schlecht Rechnenden ein Wissen voraus und ist insofern 
ein besserer Rechner; wer dagegen das Unrecht kennt und also 
allein imstande wäre, absichtlich Unrecht zu tun, der wäre zwar, 
wenn er Unrecht täte, immer noch besser als der unabsichtlich Un- 
rechttuende, allein ein solcher wird gewiß nicht Unrecht tun, da 
er ja weiß, daß das Unrecht ein Übel ist.“ Aus der Voraussetzung, 
daß die Tugend ein Wissen ist, folgen daher die zwei Konsequenzen 
des Dialogs keineswegs; sie folgen aus ihr nur dann, wenn man 
noch die zweite Voraussetzung hinzunimmt, daß das Wissen um 
Gut und Schlecht mit dem einzelnen technischen oder fachlichen 
Wissen zusammenfällt. Es ist jedoch ganz unglaublich, daß Platon 
diese zweite Voraussetzung gemacht haben sollte. Denn nicht nur 
im Euthydemos, sondern, wie oben gezeigt, auch im Laches und 
im Charmides, kommt er auf den Gegensatz der Ertoriun dyadav 
xal xax@v zu allen anderen motiua, also der fact téyvy zu 
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allen anderen téyvat, immer wieder zurück. Folglich kann, wenn 
im kleineren Hippias überhaupt eine Voraussetzung ad absurdum 
geführt wird, dies nur die Verwechslung der factAwx mit den 
anderen téyvat sein: Platon würde zeigen, daß der Wahrredner 
und der Lügner zusammenfallen müßten, wenn das Wissen, von 
dem ihr Wahrreden oder Lügen abhängt, kein anderes wäre als 
dasjenige, das sie beide zu ihren Aussagen über einen Gegenstand 
befähigt; und ebenso, daß der absichtlich Fehlende besser sein 
müßte als der unabsichtlich Fehlende, wenn das Wissen um Recht 
und Unrecht auf einer Stufe stünde mit dem mathematischen usw. 
Fachwissen, während in Wahrheit gerade derjenige, der allein ab- 
sichtlich Unrecht tun könnte, nämlich derjenige, der Recht und 
Unrecht kennt, eben deshalb, weil er das Unrecht kennt, es gewiß 
nicht begehen wird. Die Voraussetzung, daß die Tugend ein Wissen 
ist, nämlich eben das Wissen um Gut und Schlecht, Recht und 
Unrecht, bliebe dabei ganz unangezweifelt. Diese Auslegung ent- 
spricht ungefähr den Ausführungen meines Vaters (Griechische 
Denker II, S. 240): sie scheint mir die einzig zulässige, sofern man 
in unserem Gespräch überhaupt eine reductio ad absurdum er- 
blicken will. Ich halte es jedoch für fraglich, ob diese Auffassung 
auch an sich die einzig berechtigte ist. Denn schon aus dem Ge- 
sagten geht hervor, daß die beiden Thesen des kleineren Hippias 
für Platon jedenfalls starke Wahrheitsmomente enthielten: daß 
zum Lügen ebensoviel Sachkunde gehört wie zum Wahrreden, und 
daß der absichtlich Fehlende, „wenn es einen solchen gibt“ (p. 376B), 
sofern er eben ein Wissender ist, besser ist als der unabsichtlich 
Fehlende, — das sind für den Sokratischen Intellektualismus keines- 
wegs reine Absurditäten, vielmehr halbe Wahrheiten, zu deren Er- 
gänzung und Beschränkung eben nur noch die entsprechenden 
Wahrheitskomplemente gehören: daß jene Sachkunde nicht das 
Tugendwissen ist, und daß, wer dieses letztere besitzt, niemals ein 
absichtlich Fehlender sein kann. Ich zweifle nicht daran, daß 
Platon auch diese ergänzenden Sätze geläufig waren. Da er ihrer 
jedoch in unserem Dialoge keine ausdrückliche Erwähnung tut, so 
ist mir das wahrscheinlichste, daß es ihm in demselben vor allem 
um die scharfe Formulierung von zwei schon anderweitig erörterten 
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Aporien zu tun war.‘) Diese Auffassung hält sich ja wohl auch 
noch enger an den Text als die des Verfassers. Insofern jedoch 
der Philosoph nebenbei auch schon eine Lösung dieser Aporien im 
Sinne hatte, suchte er diese gewiß eher in der Unterscheidung des 
Tugendwissens vom Fachwissen als in der Leugnung des Sokrati- 
schen Intellektualismus. Und von dem Schlagwort „Platon gegen 
Sokrates“ scheint mir deshalb nichts anderes übrig zu bleiben als 
die Tatsache, daß Platon neben vielen anderen Sätzen des Anti- 
sthenes im Charmides auch einmal einen solchen bekämpft, den 
der Kyniker von Sokrates übernommen hatte. 


Professor KROCKENBERGER, Platons Behandlung der Frauenfrage im 
Rahmen der Politeia. Wissenschaftliche Beilage zum Jahres- 
berichte d. kgl. Gymnasiums zu Ludwigsburg für 1902. 
Ludwigsburg. Kgl. Hofbuchdruckerei Ungeheuer u. Ulmer. 68 S. 


Die Darstellung und Erläuterung des im Titel angegebenen 
Stoffes führt zwar nicht zu neuen Ergebnissen, zeugt aber durchweg 
von sachkundiger Gewissenhaftigkeit und verständiger Erwägung. 
Nur daß die Frau im Platonischen Staate „schon bei der Ver- 
mählung auf das unveräußerliche Wahlrecht des Herzens verzichten 
mußte“ (S. 64), kann man wohl nicht sagen: Liebesheiraten hat 
es zu Platons Zeit unter attischen Bürgern wohl überhaupt nicht 
gegeben, und am wenigsten war das Mädchen der wählende Teil. 
Daß Platons behördliche Ehestiftung nicht die freie Selbstbestim- 
mung, sondern die elterliche Exöooıs ersetzen soll, muß man bei 


8) Auch daran darf wohl erinnert werden, daß Aristoteles, der doch 
weder die Tugend einem Wissen gleichsetzte noch auch die dxpasta leugnete, 
dennoch gleichfalls den wissentlich Fehlenden ethisch höher wertet als den 
unwissentlich Fehlenden. Wenigstens scheidet er (die Stellen sind bei Loening, . 
Zurechnungslehre des Aristoteles, S. 120ff. zusammengestellt) den dxparrs, 
dessen richtige sittliche Erkenntnis nur vom x480s überwältigt wird, strenge 
vom dxöAaotos oder pad)os, den er durch den merkwürdigen Satz charakterisiert 
(Eth. Nic. III. 2, p. 1110 b 28): dyvoet uèv odv nds 6 poydnpos À del mpdrreiv xal 
oy dpextéov. Gewiß sind nun öldyvorav épapréve und dzwv Apapräve nicht 
ganz dasselbe. Allein man sieht doch auch aus dieser Auffassung, daß die 
These des kleinen Hippias keineswegs jedermann als eine absurde erscheinen 
mußte: ich meine die These, daß, wenn es einen dxpatñe, also einen wissent- 
lich Fehlenden gibt, dieser besser sein müßte als der unfreiwillig Fehlende. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XIX. 4. ‘ 
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ihrer Wiirdigung wohl im Auge behalten. Der Schrift voran geht 
eine Erörterung des Problems; ob die Ekklesiazusen des Aristo- 
phanes die Platonische Politeia voraussetzen: der Verfasser gibt 
eine gute Übersicht über die Geschichte und den Stand dieser 
Frage, die er mit Recht verneinend beantwortet. Dagegen unter- 
schätzt er wohl den Einfluß des Sokratismus auf Platons Behand- 
lung der Frauenfrage (S. 20f.): diese Behandlung entstammt den- 
selben rationalistischen Nivellierungstendenzen, die auch noch dem 
Verfasser der Nomoi eine Polemik gegen die vorzugsweise Aus- 
bildung der rechten Hand eingegeben haben. 


FERDINAND Horn, Platonstudien. Neue Folge: Kratylos, Parmenides, 
Theaetetos, Sophist, Staatsmann. Wien 1904. Alfred Hölder. 
X u. 416$. 


Der Verfasser gibt von den fünf genannten Gesprächen jedesmal: 
1. eine Inhaltsübersicht, 2. eine Einzelerläuterung und 3. eine Ge- 
samtwürdigung. Die Inhaltsübersichten sind gut. Die Einzeler- 
läuterungen leiden vor allem unter einer unerträglichen Weitschweifig- 
keit: sie umfassen mehr als die Hälfte des Bandes, bestehen jedoch 
zum größten Teil aus einer Wiederholung und Paraphrasierung der 
Inhaltsübersichten. Insbesondere die Erläuterungen zu Kratylos 
und Theaitetos darf man wohl als vollkommen überflüssig bezeichnen, 
und die zum Politikos hat einen eigenen Inhalt nur, sofern sie, in 
das Gebiet der Gesamtwürdigung übergreifend, sich mit chronologi- 
schen Fragen befaßt. Dagegen ist die Detailerklärung des Parme- 
nides dadurch von einigem Werte, daB sie eine neue Auffassung 
dieses Dialogs zu begründen versucht. Man findet dieselbe S. 117 
und S. 152 ff. formuliert. Folgende Thesen sollen durch den 2. Teil 
des Gespräches erwiesen sein: „l. Das Eins muß sein, denn ohne 
Eins ist weder Sein noch Schein; 2. das seiende Eins muß ein 
qualitativ bestimmtes sein, denn ein qualitätsloses Sein ist für 
unser Denken nicht vorhanden.“ H. gelangt zu diesem Ergebnis, 
indem er die am Ende der Parmenideischen Schlußreihen häufig 
erscheinenden Aussagen „Das Eins ist erkennbar“ oder „Das Eins ist 
nicht erkennbar“ als Bedingungen der vorhergehenden Aussagen 
auffaBt. Sie bedeuten dieser Auffassung zufolge: „Soll das Eins 
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erkennbar sein, so muß es die Vielheit einschließen, ein Ganzes sein, 
Teile haben usw.“ Diese Auslegung tut jedoch Platons Worten ziem- 
liche Gewalt an. Denn der Philosoph sagt ja nicht: „Um erkennbar 
zu sein, muß das Eins Teile haben usw.,“ sondern vielmehr: „Da 
es Teile hat, ist es erkennbar usf.“ Auch spricht Parmenides als 
Schlußergebnis des ganzen Gespräches keineswegs jene beiden Thesen 
aus, sondern vielmehr einen rein negativen Satz, und dem Verfasser 
bleibt deshalb nur übrig, zu behaupten, dieser negative Satz werde 
bloß „mit scheinbarem Ernst“ geäußert (S. 117). Allein daß Platon 
ganz ernstlich die beiden im Parmenides angewandten Schluß- 
weisen ablehnte, und daher ihnen unmöglich ein positives Ergebnis 
anfügen konnte, geht aus dem Sophistes (p. 251 A ff.) unwidersprech- 
lich hervor; und wie auf Grund dieser Stelle der Parmenides zu 
erklären sein dürfte, das habe ich Bd. XVIII, S. 472ff. dieser Zeit- 
schrift auseinandergesetzt. H. hat sich das Verständnis dieses Zu- 
sammenhanges wohl dadurch verschlossen, daß er auch in den Sinn 
der im Sophistes entwickelten Lehre vom Nichtseienden nicht hin- 
länglich eingedrungen ist, wie aus seiner Kritik derselben (S. 331f.) 
sowie aus seiner unglücklichen Polemik gegen Campbell (S. 333!) 
zur Genüge erhellt. Und dies hat weiter zur Folge gehabt, daß 
der Verfasser die scharfe Trennung zwischen Ideen- und Sinnen- 
welt, wie sie in der Politeia vorliegt, einer späteren Phase des 
Platonischen Denkens zuweisen konnte als die im Sophistes vor- 
getragene mildere Auffassung dieses Gegensatzes. Damit bin ich 
schon zu den „Gesamtwürdigungen“ gelangt; denn deren gemein- 
same These ist die, daß die fünf in diesem Bande behandelten dialekti- 
schen Dialoge in der Reihenfolge des Titelblattes und unmittelbar 
nacheinander nach dem Gorgias, jedoch vor dem Gastmahl ab- 
gefaßt worden seien, indem sie mit den vorhergehenden ethischen. 
Gesprächen (Protagoras, Gorgias usw.) die Tendenz der Sophisten- 
bekämpfung gemein haben sollen. Für mich nun richtet sich diese 
Vermutung eigentlich schon durch den Umstand, daß ihr zufolge 
der Parmenides vor die Politeia, mithin die Kritik der Ideenlehre 
vor deren Verkündigung fiele. Allein auch hiervon ganz abgesehen 
halte ich des Verfassers Verfahren methodisch für verfehlt. Man 
braucht nämlich nur seine Ausführungen über Platons Ansichts- 


534 H. Gomperz, 


wandel (S. 409ff.) zu lesen, um sich davon zu überzeugen, daß er 
die Entwicklung des Platonischen Denkens lediglich zu erraten 
sucht. Wer behauptete, diese Entwicklung sei eine geradlinige, 
der könnte wenigstens mit einer gewissen Scheinbarkeit von dem 
Inhalt der Gespräche auf ihre Abfassungszeit Schlüsse ziehen. Wer 
dagegen annimmt, daß der Philosoph zu schon verlassenen Stand- 
punkten wieder zurückkehrt, der kann unmöglich den Anspruch 
erheben, zu wissen, ob auseinandergehende Äußerungen nach dem 
Schema ab a oder nach dem Schema a a b usf. aufeinanderfolgen. 
Die vom Verfasser als „Modelaune“ und „Schleichweg“ verspottete 
Sprachstatistik darf hier ihren Ergebnissen eine ganz andere Sicher- 
heit vindizieren. Denn sie ist nicht wie H. darauf angewiesen, bloß 
jene Gespräche, die zufällig sachliche Berührungen aufweisen, mit- 
einander in Beziehung zu setzen, sondern sie vermag — da die 
sprachlichen Ausdrucksmittel in allen dieselben sind — jeden 
einzelnen Dialog mit jedem anderen zu vergleichen. Gelangt 
daher dieses Verfahren auf Grund der Untersuchung verschiedener 
und voneinander unabhängiger sprachlicher Erscheinungen (Wort- 
schatz, Partikel, Hiat, Rhythmus) stets zu demselben Ergebnis — 
daß nämlich Sophistes und Politikos der Politeia nachfolgen —, 
so besitzt dieses eine wissenschaftliche Festigkeit, der gegenüber 
die Mutmaßungen des Verfassers vollkommen ohnmächtig bleiben. 
Dies habe ich in sachlicher Beziehung zu bemerken. Auf die ziem- 
lich- giftigen Angriffe gegen meinen Vater, zu denen sein Sophisten- 
haß H. inspiriert hat, gehe ich nicht näher ein. Wer sich die 
Mühe nimmt, die S. 348ff. konzentrierte Polemik mit dem kritisierten 
Text und den Platonischen Originalen zu vergleichen, wird die 
Haltlosigkeit jener Angriffe bald erkennen, die durchweg auf Miß- 
verständnissen beruhen, die mehr oder weniger leicht zu vermeiden 
gewesen wären. Richtig ist nur, daß Platon auch schon Gorg. 
p- 504D die theoretische Möglichkeit einer „guten Rhetorik“ 
zugibt. Daß dagegen — wie der Verfasser unmittelbar darauf 
bemerkt (S. 356) — im Phaidros „die Rhetorik zur Gänze ver- 
worfen“ werde, ist eine so ungeheuerliche Behauptung, daß, wer 
sie ausspricht, kaum mehr das Recht hat, über Platonische Fragen 
mitzusprechen. 
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Constantin Rirrer, Platons Dialoge. Inhaltsdarstellungen. I. der 
Schriften des späteren Alters. Stuttgart. Druck u. Verlag 
von W. Kohlhammer. 1903. VI u. 2198. 

DERSELBE, Timaios cap. 1. Philologus, Band 62 (N. F. 16), S. 410 
bis 418. 

DerseLBE, Bemerkungen zum Philebos. Ebenda. S. 489—540. 

DERSELBE, Die Sprachstatistik in Anwendung auf Platon und Goethe. 
Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, 1. Abteilung, 
11. Band, S. 241—261 u. 313—325. 

Das an erster Stelle genannte Werk löst seine Aufgabe in 
ausgezeichneter Weise. Zur Einführung in das- Studium der Ge- 
spräche Parmenides, Sophistes, Politikos, Philebos, Timaios und 
Kritias, aber auch zur Wiederauffrischung des Überblicks über den 
Gedankengang dieser Dialoge, steht gewiß kein besseres Mittel zur 
Verfügung als die Benutzung dieses Bändchens, die überdies noch 
durch kurze Übersichten, nützliche Tabellen und einen ausführlichen 
Index erleichtert wird. Soweit derartiges erreichbar ist, wird man 
wirklich von diesen Inhaltsdarstellungen sagen dürfen, daß „kein 
wichtiger Gedanke und selbst keine bedeutungsvolle Gedanken- 
wendung des Originals darin fehlt“. Im einzelnen wird freilich 
jeder einigermaßen sachkundige Leser für eine etwaige Neuauflage 
seine besonderen Wünsche haben. Ist z. B. etwas damit gewonnen, 
wenn S. 2, 31 und sonst elöos statt durch „Idee“ durch „Form- 
bestimmtheit“ wiedergegeben wird? Und wird leicht ein Benutzer 
auf den Gedanken kommen, die auf die Ideen bezüglichen Stellen 
im Index unter ,,Gattungswirklichkeiten* zu suchen? Auch S. 6, 
20—29 würde ich es vorziehen, wenn bloß die „wörtlichere“ Wieder- 
gabe dastünde. S. 34, 25 u. 30 ware öövauıs wohl besser durch 
„Fähigkeit“ als durch „Kraft“ wiederzugeben, wie aus dem Bei- . 
satze hervorgeht „eine Tätigkeit auszuüben oder... eine... 
Einwirkung zu erfahren“. S. 77, 17 hat ein störender Schreibfehler 
tpttov (Phileb. p. 27D) durch „der zweiten“ wiedergegeben. S. 109, 
30ff. sollte doch wohl ersichtlich gemacht werden, daß die folgen- 
den Gedanken im Timaios (p. 41A—D) den Inhalt einer Rede des 
Demiurgen an die deol dev bilden. S. 116, 10 scheint mir peta- 
Auußavov (Tim. p. 51A) durch „verwandt“ nicht eben glücklich 
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übersetzt: die „Materie“ „nimmt“ an den „Ideen“ nur „teil“, so- 
fern sie ihr eingebildet werden; von einer vorgängigen „Verwandt- 
schaft“ beider ist nicht die Rede. Auch S. 117, 17 (Tim. p. 52BC) 
bedeutet die dvefpwéts m. E. keinen „Irrtum“, sondern die unzu- 
längliche Formulierung einer richtigen Einsicht; und ebenda Z. 32 
ist die Frage, ob die yépa Raum oder Stoff sei, wohl nicht glück- 
lich erledigt, wenn es heißt „Raum(=Körperlichkeit)*. Doch solche 
Einzelheiten vermögen dem Werte des schönen Buches keinen Ab- 
bruch zu tun. 

Weniger als die Inhaltsdarstellungen befriedigen mich die er- 
klärenden Ausführungen des Verfassers zu Timaios und besonders 
zu Philebos. Sie bewegen sich zum großen Teil auf einer Linie, 
die für mein Gefühl dem Texte etwas zu fern liegt, um das Detail, 
und etwas zunahe, um den Gedankenzusammenhang im großen ins 
Auge zu fassen; sie geben denn auch mehr Paraphrase als Exegese des 
Wortlauts, mehr Ausbau als Nachschöpfung des Systems. Ist es 
z. B. nicht eine müßige Spitzfindigkeit, wenn der Verfasser (Philol. 
XVI. S. 533f.) die Frage aufwirft, wie Platon über die „unwahren 
Aörar“ gedacht haben mag, von denen er — im Gegensatze zu den 
unwahren dova — im Philebos „fast nichts“ sagt? Auch wird 
R.s Antwort schwerlich richtig sein: daß die Aöraı nur tw yevdsts 
etvat schlecht sein könnten. Denn wenn die reine 7önvn zum dyaov 
gehört, so wird auch die reine Aörn zum xaxdv gehören; ob aber 
das deööos der unreinen Adra ihren Unwert mindert oder steigert, 
— wie Platon diese Frage beantwortet hätte, dürfen wir uns wohl 
nicht zu entscheiden getrauen (vgl. übrigens Euthyd. p. 306 AB). 
Ähnliche überscharfe Gedanken scheint sich mir R. über &rerpov 
und xéoas gemacht zu haben. Zwar das S. 509-514 Ausgeführte 
halte ich nicht nur für richtig, sondern auch für selbstverständlich. 
Allein was weiter folgt, fußt alles auf der unbewiesenen Voraus- 
setzung, daß Platon die begriffliche Unbestimmbarkeit der Indi- 
‚viduen und die quantitative Unbestimmtheit der extensiven und 
intensiven Kontinua nicht nur beide als äxetpov bezeichne, sondern 
auch unter einen gemeinsamen Begriff befassen wolle. Und auch 
was R. hieraus folgert, halte ich nicht für Platonisch: daß nämlich 
die quantitative Determination der Kontinua eine erkenntnismäßige, 
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somit subjektive sei. Wenigstens deutet Platon mit keinem Worte 
an, daß den kosmischen Objekten und Prozessen die Zahl- und 
Maßbestimmtheit nicht an sich — objektiv — zukomme: Auch 
würde ich ärsıpov, répas und ovuptoyépevoy, wie die entsprechen- 
den Aristotelischen Begriffe Sn, etéos und cdvodov, als relative 
Begriffe fassen (so daß, was in einer Hinsicht ovyutoyépevo ist, 
doch noch in einer anderen Hinsicht äreıpov heißen kann), statt 
mit dem Verfasser diese Begriffe aufs subtilste zu zerlegen und 
schließlich dem Platonischen Stoff als Form die Formlosigkeit und 
der Platonischen Form als Stoff die Stofflosigkeit zuzuteilen — 
Konstruktionen, die, wie mir scheint, weniger aus dem Platonischen 
Denken heraus — als vielmehr in dasselbe hineingedacht sind. 
Auch ist es bedauerlich, daß R. Apelts Bemerkungen „Zu Platons 
Philebos“ (Rh. Mus. Bd. 55, S. 9ff.) entgangen sind: er hätte sie 
in seiner Behandlung der Stellen Phileb. p. 23E und besonders 
p. 30DE mit -Vorteil benützen können. Immerhin werden auch 
diese erklärenden Bemerkungen zum Philebos demjenigen unent- 
behrlich sein, der sich in den Gedankengehalt dieses merkwürdigen 
Gespräches einzudringen bemüht. 

Vorbehaltlos dagegen kann ich dem Aufsatze zustimmen, in 
dem der Verfasser noch einmal das Recht der Sprachstatistik in 
der Platonforschung. verteidigt. Seine feinen, entschiedenen und 
doch besonnenen Ausführungen müssen jeden Unbefangenen, der 
dessen noch bedarf, davon überzeugen, daß das gemeinsame Er- 
gebnis so zahlreicher, voneinander unabhängiger Untersuchungen 
alle in solchen Dingen überhaupt erreichbare Beweiskraft für sich 
hat: ich meine zunächst das Ergebnis, daß Sophistes, Politikos, 
Timaios, Kritias, Philebos und Nomoi eine sprachlich zusammen- 
gehörige Gruppe Platonischer Schriften bilden, und zwar die Gruppe 
der Altersschriften. Und auch daB-Politeia, Phaidros, Theaitetos 
und Parmenides diesen zeitlich am nächsten stehen, wird man, 
obzwar natürlich mit etwas geringerer Zuversicht, als ein ziemlich 
gesichertes Ergebnis annehmen können. Über diese Dreigruppen- 
teilung aber will R. selbst nicht mit Bestimmtheit hinausgehen. 
Insofern jedoch das Recht derartiger Schlüsse vom Sprachgebrauch 
auf dıe Abfassungszeit noch immer grundsätzlich bezweifelt wird, 


538 H. Gomperz, 


hat er — einer bekannten Herausforderung entsprechend — für 

sein Prinzip an Goethe die.Probe gemacht. Und diese ist glän- 

zender ausgefallen, als man erwarten durfte. Oder wer hätte 
gedacht, daB in Goethes Jugendschriften die Worte Alsbald, Des- 
halb, Durchaus, Jedoch vollkommen fehlen, die Worte Beinahe, 

Nunmehr, Hôchst, Vollkommen, Welcher etwa 10mal so selten sind 

als in den Schriften seines Alters? Ich weiB in der Tat nicht, wie 

eine Methode gerechtfertigt werden könnte, wenn man diese Recht- 
fertigung nicht als hinreichend gelten lassen wollte! 

TuEopoR Gomperz, Platonische Aufsätze. III. Die Komposition der 
‚Gesetze‘. (Sitzungsberichte der kais. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien. Philosophisch-historische Klasse. Bd. 145.) 
Wien, 1902. 36S. 

Frieprich Brass, Uber die Zeitfolge von Platons letzten Schriften. 
Apophoreton, S. 52—66. (Berlin, Weidmannsche Buchhand- 
lung, 1903.) 

In der erstgenannten Abhandlung sucht mein Vater gegen- 
über zahlreichen abweichenden Ansichten die einheitliche Kompo- 
sition der Nôuot zu erweisen und untersucht zu diesem Zwecke 
die in diesem Werke vorkommenden Vor- und Rückverweisungen. 
Die große Zahl solcher Verweisungen, welchen in der Tat frühere 
oder spätere Stellen entsprechen, scheint darzutun, daß uns in den 
‚Gesetzen‘ nicht mehrere, von einem Redaktor zusammengearbeitete 
Entwürfe, sondern vielmehr ein einheitliches, von Platon selbst 
disponiertes und im wesentlichen auch von ihm selbst ausgeführtes 
Ganzes vorliegt. Kaum an sechs Stellen fehlt es den Verweisungen an 
vollkommen entsprechenden Gegengliedern; dabei handelt es sich 
dreimal um unerfüllt gebliebene Versprechungen, zweimal darum, daß 
das erst einmal Ausgeführte als „oft gesagt“ bezeichnet wird. Und 
dies läßt sich natürlich um so leichter entschuldigen, als ja der 
Philosoph dieses Werk nicht selbst herausgegeben, also wohl auch 
nicht die letzte Hand daran gelegt hat. Auffallend bleibt eigentlich 
nur die Stelle Legg. IV, p. 707D, an der auf das erst Legg. V, 
p. 727CD Dargelegte zurückverwiesen wird. Der Verfasser muß 
hier annehmen, daß Platon den Anfang des V. Buches — „jene 
vom Zusammenhang ganz unabhängige Sammlung ethischer Aus- 
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sprüche — schon geschrieben hatte, ehe er zum Beginne des 5. Buches 
gelangt war, und das schon Verfaßte auch als dem Leser bekannt 
voraussetzte“. 

Diese Annahme scheint bestätigt zu werden durch die von 
Blass (a. a. O., S. 56) herangezogene Stelle des 3. Platonischen 
Briefes (p. 316A), an der von den rpootuta av véuwv als von einer 
selbständigen Schrift die Rede ist; denn wenn diese Prooemien — 
doch wohl eben der Anfang des 5. Buches — schon um 360 (in 
dieses Jahr setzt Bl. diesen Brief) verfaBt waren, so miissen sie 
wohl dem Gesamtwerk vorhergegangen sein. Noch eine andere 
Briefstelle (Ep. XIII, p. 360B) zieht der Verfasser heran. Hier 
heißt es nämlich: tv te Iludayopeiwv méprw cor xal tiv dratpécewy 
was Bl. sehr hiibsch auf den Timaios und den Sophistes deutet 
(nur daB die Einleitung zu dem ersteren Gespräch sowie der Kritias 
später fallen sollen, scheint nicht hinreichend motiviert). Da nun 
der XIII. Brief um 364 verfaßt sein soll, so hätten wir damit einen 
sehr erwünschten, terminus ad quem für diese beiden Dialoge — 
die Echtheit der Platonischen Briefe vorausgesetzt. Diese große 
Frage kann indes wohl nicht inzidentell erledigt werden. Ohne 
Zweifel mehren sich aber in den letzten Jahren die Stimmen für 
die Echtheit (vgl. Bd. XVI, S. 140f. dieser Zeitschrift). Und so 
darf man eine gründliche und zusammenhängende Untersuchung 
dieses Problems wohl als eines der dringendsten Desiderata be- 
zeichnen, vorausgesetzt, daß dieselbe der sprachlichen und sach- 
lichen Seite der Frage gleichmäßig gerecht wird. — Der Hauptinhalt 
der vorliegenden Abhandlung ist jedoch ein anderer. Bl. bezweifelt 
nämlich die bisher wohl unbestrittene Annahme, die Nomoi seien 
Platons letztes Werk. Ihre Herausgabe durch Philipp von Opus, 
meint er, sei allerdings durch Diogenes Laertios, Suidas und . 
Proklos bezeugt; allein nur der letztere erkläre diese Edition für 
eine posthume, „und Proklos ist keine Autorität, auf die man 
schwören könnte“ (S. 62). Immerhin indes ist er unter den drei 
Zeugen weitaus der ansehnlichste; und auch sachlich spricht die 
Präsumtion gewiß dafür, daß Platon seine Schriften selbst 
edierte, solang er lebte. Gibt es nun Gegengründe? Der Verfasser 
meint, die Nomoi seien für Sizilien bestimmt gewesen; zwar kaum 
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für Syrakus selbst, aber doch für die von Syrakus aus auf Sizilien 
neu zu gründenden hellenischen Städte. In dieser Absicht möge 
Platon um 366 mit ihrer Abfassung begonnen haben. Wann sie 
vollendet wurden, wüßten wir nicht. Allein solange . . Dion die 
Macht hatte, wird auch Platon noch gehofft haben, seine Gesetze 
eingeführt zu sehen; somit konnte er auch noch fortfahren, an dem 
Werke zu arbeiten“. Als aber jene Hoffnung gescheitert war, werde 
Platon sich mit den „Gesetzen“ wohl nicht mehr beschäftig, und 
dann möge sie Philipp mit Zustimmung seines Lehrers heraus- 
gegeben haben. Mir nun leuchtet diese ganze Konstruktion nicht 
ein. Denn daß die „Gesetze“ nicht für Syrakus bestimmt sind, ist 
in der Tat klarer als der Tag (vgl. Legg., p. 704Bff., p. 738A usw.). 
Die sizilischen Reformen aber mit der Verfassung der neu zu 
gründenden Kolonien beginnen, — dies wäre ein gar wundersames 
Vorgehen gewesen. Wenn Platon glaubte, sein Rat werde für die 
Neugestaltung von Syrakus entscheidend sein, so mußte er doch 
wohl mit der Verfassung dieser Stadt selbst vor allem sich be- 
schäftigen. Oder meinte er, dort werde Dion den Idealstaat der 
Politeia „mit Haut und Haaren“ einführen? Viel eher könnte man 
die Argumentation des Verfassers umkehren und sagen: solange 
der Philosoph hoffen konnte, seine Ideale in Syrakus verwirklicht 
zu sehen, hatte er gar keinen Anlaß, eine Musterverfassung für 
einen kleinen Bauernstaat zu entwerfen; erst als ihm jene Aussicht 
geschwunden war, mochte er — ohne eine konkrete Stadt im Auge 
zu haben — eine solche Verfassung allen jenen darbieten, die von 
ihm zu lernen willens waren. Auch diese Gründe würden daher 
die Abfassung der Nomoi in Platons letzte Lebensjahre verweisen 
und somit jene Annahme bestätigen, auf die auch die Tatsache der 
Philippischen Edition hinweist, die zum Überfluß durch Proklos 
ausdrücklich bezeugt wird, und der endlich keine einzige Tatsache 
und auch keine einzige Nachricht widerspricht. 


WALTER JANELL, Uber die Echtheit und Abfassungszeit des Theages. 
Hermes, Band 36, S. 427—439. 


Diese Arbeit halte ich in wesentlichen Punkten für verfehlt.. 
Ihr, wenn ich so sagen darf, negativer Teil ist freilich verdienstlich. 
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Der Verfasser hat neuerlich auf die zweifellose Unechtheit des 
pseudoplatonischen Theages hingewiesen und überzeugend dar- 
getan — was allerdings jedem aufmerksamen Leser sofort auf- 
fällt —, daß Theag. p. 128D aus Apolog. p. 31CD u. Theag. p. 127E 
aus Apolog. 19E einfach abgeschrieben ist, während die Abhängig- 
keit des Theages (p. 123 Dff., 126B u. 127A) vom Alkibiades I 
(p. 125Bff. u. 124E) schon durch R. Adam (Bd. XIV, S. 63 dieser 
Zeitschrift) erwiesen worden war. Allein mit einer schwer ver- 
ständlichen Hartnäckigkeit sträubt sich der Verfasser dagegen, an- 
zuerkennen, daß der Theages auch noch von anderen Platonischen 
Stellen in ganz ähnlicher Weise abhängt. Es scheint dies daher 
zu kommen, daß er die historische bona fides des Autors axiomatisch 
voraussetzt: wo sich eine Abweichung desselben von Platon nicht 
durch ein „Mißverständnis“ erklären läßt, da scheint ihm eine 
Abhängigkeit ausgeschlossen. Ich halte diese Voraussetzung für 
ganz falsch. Der Urheber unseres Gespräches ist kein Historiker, 
sondern ein Legendenschreiber, der bei Platon nicht geschicht- 
liche Notizen sucht, sondern tatsächliche Anknüpfungspunkte für 
seine Phantasietätigkeit. Oder glaubt irgend jemand, daB das Bild 
eines Sokrates, der seine Jünger nicht durch den Inhalt seiner 
Reden, sondern durch seine physische Nähe bessert (Theag. p.130 DE), 
anders als durch freies Fabulieren entstehen konnte? In diesem 
Sinne nun ist es doch schon sehr verdächtig, daß einerseits Theages 
Hauptperson in einem das Daimonion verherrlichenden Gespräch 
ist, andererseits Resp. VI, p. 496BC in zwei aufeinanderfolgenden 
Sätzen von Theages und vom Daimonion die Rede ist: mir wenig- 
stens ist es höchst wahrscheinlich, daß der Autor durch diesen 
Umstand zu seiner Arbeit überhaupt erst angeregt worden ist. 
Doch noch wichtiger ist, daß Theag. p. 126D der Platonische 
Protagoras (p. 319E) resp. Menon. (p. 93A) ausdrücklich zitiert 
wird. Denn da sagt Theages: ’Auyxoa yap, & Iwxpares, oÙs cé 
magi Aéyetv tobs Adyous, Str tostwy TOY Tokttex@y dvdp@v ot vists 
obd&v Bektious eloly 7 of Toy oxvtotéuwy. Ich wenigstens finde, dab 
man nicht deutlicher einen Sokratischen Dialog zitieren kann, als 
indem man sich auf Aöyor beruft, die von Sokrates berichtet 
würden; und die Annahme des Verfassers, die drei Stellen gingen — 
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unabhängig voneinander — „auf einen Ausspruch“ des histori- 
schen Sokrates zurück, scheint mir allen kritischen Grundsätzen 
zu widersprechen.°) Und endlich das Verhältnis von Theag. p. 129ff. 
zu Theaet. p. 150Cff.! Der Verfasser hat — und das ist ja sehr 
verdienstlich — diese beiden Stellen zueinander in Beziehung ge- 
setzt und nebeneinander abgedruckt: die Übereinstimmungen sind 
schlagend! Ganz wie im Theaitetos gestattet auch im Theages das 
Daimonion dem Sokrates den Umgang mit einigen Schülern, ver- 
bietet ihm aber denjenigen mit anderen. Ganz wie im Theaitetos 
wird auch im Theages der sittliche. Fortschritt der Jünger als 
Zrıdıöövar bezeichnet. Ganz wie im Theaitetos — freilich mit welch 
anderer Tendenz! — wird auch im Theages betont, daß die Jünger 
von Sokrates „nichts lernen“ (rap 2u0d oùdèv nwmote uabdvtec 
Theaetet, &y& yap £uadov pèv xapa ood oddèv rwnote Theag. p. 130 D). 
Und ganz wie im Theaitetos endlich wird auch im Theages als 
einer der von Sokrates zeitweilig sich abwendenden Jünger 
Aristides, der Sohn des Lysimachos, genannt. „Einen Zusam- 
menhang“ zwischen beiden Stellen kann nun natürlich auch der 
Verfasser nicht leugnen. Allein wie erklärt er ihn? Platon soll 
im Theaitetos — gegen den Theages polemisieren! Nun, ich glaube, 
wenn Platon gegen den Thaumaturgen Sokrates hatte protestieren 
wollen, dann hatte er wohl etwas schärfere Akzente anschlagen 
miissen, und hatte sich nicht auf eine so unscheinbare sachliche 
Richtigstellung beschränkt! Wenn ihm z. B. ein Machwerk vor- 
gelegen hatte, dem zufolge die Sokratiker von Sokrates ,nichts 
lernen“, sondern — magnetisiert werden, so hatte er nicht einfach 
entgegnen können: Von Sokrates haben wir „nichts gelernt“, 
sondern er hat nur unsere Gedanken zur Reife gebracht. Sehr 
wohl dagegen kann man verstehen, daß der Autor des Theages 
diese Bescheidenheitswendung im Sinne jenes Wunderglaubens ver- 
dreht hat. Verdreht — nicht mißverstanden! Denn durch Miß- 
verständnis kann die Version des Theages freilich aus der. des 
Theaitetos nicht entstanden sein. Allein daraus darf man nicht mit 


9) Wörtlich stimmt das Zitat allerdings nicht. Wer hierauf Gewicht 
legt, mag die Stelle des Theages auf einen verlorenen sokratischen Dialog, 
etwa auf einen solchen des Antisthenes beziehen. 
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dem Verfasser schließen, daß sie von dieser überhaupt nicht ab- 
hängig sei. Wenn ich indes an der historischen mala fides des 
Autors nicht zweifle, so liegt es mir doch fern, zu leugnen, daß 
seine Arbeit in doppelter Hinsicht interessant ist. Erstlich deshalb, 
weil sie uns abgerissene Fetzen einer sonst unbekannten Tradition 
zeigt. Denn gerade wenn wir den Theages als ein Ragout fremder 
Stellen erkennen (die Platonischen habe ich erwähnt; p. 129 A aber 
sieht ganz aus wie eine Variation über das Thema Xenophon, 
Mem. I. 1. 4), so werden wir nicht zweifeln, daß auch die Ge- 
schichten von Timarch, Thukydides dem Sohn des Milesias usw. 
in der Sokratischen Tradition irgendeinen tatsächlichen Anknüpfungs- 
punkt besessen haben werden. Und zweitens ist der Theages darum 
lehrreich, weil wir eine so thaumaturgische Auffassung der Philo- 
sophie — sogar wenn man Empedokles heranzieht — vor der 
Zeit des Thrasyllos (dem ja unser Gespräch als echt schon vorlag) 
kaum für wahrscheinlich gehalten hätten. Allein darüber, welcher 
Zeit diese Auffassung näher angehört, lehrt uns m. E. die vor- 
liegende Abhandlung nichts. Denn der Platonische Theaitetos ist 
nicht mit ihr als terminus ad quem, sondern vielmehr als terminus 
a quo für die Abfassung unseres Gespräches anzusehen. Wie tief 
aber mit ihr hinunterzugehen ist — diese Frage scheint mir einst- 
weilen vollkommen offen zu bleiben. 

WALTER KaruscHA, Zur Chronologie der Platonischen Dialoge. 

Wiener Studien, 26. Jahrgang 1904, S. 190—204. 

Einer Anregung v. Arnims folgend hat der Verfasser alle Plato- 
nischen Satzschlüsse auf den metrischen Bau der letzten fünf Silben 
hin untersucht. Das Ergebnis stimmt mit dem, was die anderen 
sprachstatistischen Untersuchungen uns gelehrt haben, vollkommen 
überein. Sowohl durch die Vorliebe für gewisse Satzschlüsse (be-. 
sonders — vw vu —, ~ — —~ — und — — — : —) wie 
durch die Meidung anderer (vor allem der hexametrischen Schlüsse) 
erweisen sich Timaios, Kritias, Sophistes, Politikos, Philebos und 
Nomoi neuerdings als eine zusammengehörige Gruppe. Nur insofern 
findet eine gewisse Abweichung von den bisherigen Annahmen statt, 
als nach diesem Kriterium der Timaios dem Sophistes vorauszu- 
gehen, der Philebos den Gesetzen sich unmittelbar anzuschließen 
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scheint. Ich habe bereits Bd. 18, S. 493? dieser Zeitschrift darauf 
hingewiesen, daß einige sachliche Erwägungen dieses Ergebnis zu 
stützen scheinen. Im Gegensatze zur Altersgruppe steht die Politeia, 
welche durch die Häufigkeit des Satzschlusses — — — ~ — aus- 
gezeichnet ist, der später gemieden wird. Diese Erscheinung teilt 
sie mit Charmides, Lysis, Laches, Gorgias, Hippias Minor, Euthydemos, 
Menon, Phaidon, Symposion. — Euthyphron, Kratylos, Menexenos, 
Phaidros, Theaitetos, Parmenides dagegen zeigen weder den charak- 
teristischen Politeia-Schluß, noch die charakteristischen Nomoi- 
Schlüsse. Für die größeren dieser Gespräche liegt jedenfalls die 
Vermutung nahe, daß sie eben den Politeia-Schluß nicht mehr, 
die Nomoi-Schlüsse noch nicht zeigen. Der Verfasser freilich 
möchte diese Folgerung nicht ziehen. Dagegen stellt er fest, daß 
Menon, Phaidon und Menexenos einander besonders nahestehen, 
was — wegen der unverkennbaren sachlichen Zusammengehörigkeit 
der beiden ersten Dialoge — eine neue Bestätigung für die Brauch- 
barkeit der angewandten Methode ist. Im übrigen ergibt diese für 
die Jugendwerke freilich ebensowenig gesicherte Resultate wie die 
anderen sprachstatistischen Kriterien. Störend wirkt es, daß der 
Verfasser stets nur mit absoluten Zahlen operiert: er hätte wohl 
besser getan, diese in Prozentzahlen oder in Durchschnittszahlen 
für die Seite Teubner umzurechnen. 


Orro Immiscu, Philologische Studien zu Plato. Zweites Heft: De 
recensionis Platonicae praesidiis atque rationibus. Leipzig. 
Druck u. Verlag von B. G. Teubner. 1903. 110 S. 

Ernst Diexz, Der Timaiostext des Proklos. Rheinisches Museum 
für Philologie. N.F. 58. Band, S. 246—269. 

F. Brass, Kritische Bemerkungen zu Platons Phaidros. Hermes, 
36. Band, S. 580—596. 

Epvuarpus TURNER, Quaestiones Criticae in Platonis Lachetem. Halis 
Saxonum. Typis Orphantotrophei. 1903. 

Diese Beiträge zur Platonischen Textkritik können hier wohl 
nur erwähnt werden. Doch hebe ich als wichtig auch für nicht 
bloß philologische Interessen den Umstand hervor, daß Blass auf 
Grund seiner rhythmischen Untersuchungen und. im Widerspruche 
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mit seiner früheren Meinung jetzt der Ansicht ist, die im Phaidros 
dem Lysias zugewiesene Rede sei Platons Erfindung. 


Platos Staat. Übersetzt von FrIEDRICH SCHLEIERMACHER, erläutert 
von J. H. v. KIRCHMANN. Zweite Auflage, bearbeitet von 
Pf. em. C. Tu. Siecert. (Philosophische Bibliothek. Bd. 80). 
Leipzig, Verlag der Dürrschen Buchhandlung. 1901. VIII 
u. 493 S. 

Platons Gastmahl. Ins Deutsche übertragen von Rupozr Kassner. 
Verlegt bei Eugen Diederichs. Leipzig 1903. 84S. 
Platons Phaidros. Ins Deutsche übertragen von RupoLr Kassner. 

Verlegt bei Eugen Diederichs. Jena und Leipzig 1904. 96 8. 
„Unter diesen Umständen schien es bedenklich, mit einer 
neuen Übersetzung hervorzutreten; vielmehr ergab die Vergleichung 
dieser bereits vorhandenen Übersetzungen, daß die erste von Schleier- 
macher noch von keiner späteren übertroffen sein dürfte, und daß 
es auch heute schwer sein möchte, etwas Besseres zu liefern. 
Schleiermacher hat sich 25 Jahre lang mit der Übersetzung des 
Plato beschäftigt; der ‚Staat‘ ist gerade das letzte Werk, was er 
übersetzt hat; hier kam ihm mithin Übung und Kenntnis am reich- 
lichsten zu statten. Näher betrachtet, hat Schleiermacher mehr 
als irgendeiner der Späteren es verstanden, der griechischen Aus- 
drucksweise sich möglichst nahe zu halten, ohne dem Geist der 
deutschen Sprache Gewalt anzutun, und gerade in den wichtigeren 
Platonischen Begriffen hat er eine große Sorgfalt und Vorsicht bei 
Auswahl der entsprechenden deutschen Ausdrücke geübt. Wer das 
Original und die verschiedenen Übersetzungen nebeneinander liest, 
wird sofort empfinden, daß Schleiermacher dem Platonischen Genius 
am nächsten steht, und selbst, wo er der deutschen Sprache einigen 
Zwang antut, geschieht dies nur im Dienst des Platonischen Ge- 
dankens. Es schien deshalb geraten, statt einer neuen Übersetzung 
von zweifelhaftem Erfolge, die bereits anerkannte von Schleier- 
macher für die Philosophische Bibliothek zu benutzen... . .. In 
der Übersetzung selbst sind nur da Verbesserungen vorgenommen 
worden, wo die Zweideutigkeit oder Unverständlichkeit einzelner 
Stellen es unumgänglich erforderte. . . . . . Im übrigen hat sich 
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der Herausgeber keine Abänderung erlaubt... .. “. Mit diesen 
pietätvollen Worten leitete J..H. v. Kirchmann 1870 seine Aus- 
gabe des „Staates“ ein. Die Dürrsche Verlagsbuchhandlung ver- 
dient dafür Dank, daB sie an dieselben auch bei der Vorbereitung 
der 2. Auflage sich gehalten hat — im Gegensatze zur Reclam- 
schen Universalbibliothek, die seit vielen Jahren dem Publikum 
„berichtigte“ und „überarbeitete“ Ausgaben des Schleiermacher- 
schen Textes vorsetzt, d. h. Produkte, in denen das reife Werk des 
großen deutschen Denkers und Sprachkünstlers durch die willkür- 
lichsten und unnötigsten Einfälle unbedeutender Literaten entstellt 
ist. Damit habe ich zugleich meine Überzeugung dahin ausge- 
sprochen, daß ein eigentliches Bedürfnis nach neuen Platonüber- 
setzungen nicht vorhanden ist: Schleiermachers Platon kann 
sich getrost dem Schlegel-Tieckschen Shakespeare an die Seite 
stellen und steht gewiß höher als der Voßische Homer. Allein 
natürlich soll damit neuen Versuchen ihr Recht nicht von vorn- 
herein abgesprochen werden: gewiß bleibt es eine höchst reizvolle 
Aufgabe, Platon in die Sprache unserer Zeit zu übertragen. Einen 
Versuch, diese Aufgabe zu lösen, stellen die Kassnerschen Über- 
setzungen dar. Ich möchte auch nicht sagen, daß dieser Versuch 
völlig mißglückt sei: der Übersetzer ist im allgemeinen ein ge- 
schmackvoller Schriftsteller, und manche Partien, wie z. B. die 
große Liebesrede im Phaidros, machen bei der Lektüre einen recht 
günstigen Eindruck. Allein unleugbar fehlt es ihm zunächst an 
einem unumgänglichen Erfordernis: an philologischer Schulung. Es 
darf einem Platonübersetzer nicht begegnen, daß er ) Mavtwixh Evy 
(Symp. p. 211D) wiedergibt durch „das prophetische Weib“ (Gast- 
mahl S. 64) oder „Palamedes aus Elea“ sein läßt (Phaidros S. 63), 
weil Platon (Phaedr. p. 261D) den Eleaten Zenon tov ’ Edeatexdy 
Uorawnönv nennt. Solcher Mißverständnisse und Flüchtigkeiten gibt 
es noch viele; allein die stilistischen Mängel stören doch noch mehr 
als die philologischen. Denn was ist das für ein seltsamer Stilist, der 
bald so geziert redet, daß Phaidros „eine Abscheu“ sagt (Gast- 
mahl S. 11), und ein Pferd „an der Zügel“ zerrt (Phaidros S. 50), 
bald so vulgär, daß Sokrates meint „Denn man kann nie wissen“ 
(Phaidros S. 60) und fragt, was wohl Sophokles und Euripides 
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„diesem Kunden“ antworten würden (Phaidros S. 76)? Vor allem 
jedoch zieht sich eine ganz unleidliche Manier durch die beiden 
Bändchen: die stete Verdopplung von Platons Worten. „Um 
keinen Preis denken, nur nicht denken“ (Gastmahl S. 2); „als sei 
er ein Gott, ein Gott“ (Phaidros S. 72) — so geht es von Anfang 
bis zu Ende. Ja sogar vor der Verdreifachung scheut diese nach- 
drückliche Diktion nicht zurück: „er wird... . zu jener ewigen 
Schönheit wie auf Stufen kommen, Sokrates, wie auf Stufen, Stufen“ 
(Gastmahl S. 64). Solch verzücktes Gestammel mag dem Ge- 
schmacke des Übersetzers zusagen: von der kraftvollen Männlichkeit 
Platonischer Rede entfernt es sich ebenso weit wie von der herben 
Schlichtheit der Schleiermacherschen Übertragung. ?°) 


Ernst HamBrucH, Oberlehrer. Logische Regeln der Platonischen 
Schule in der Aristotelischen Topik. Wissenschaftliche Bei- 
lage zum Jahresbericht des Askanischen Gymnasiums zu 
Berlin. Ostern 1904. Berlin. Weidmannsche Buchhand- 
lung. 1904. 338. 


In dieser ganz vortrefflichen Abhandlung geht der Verfasser 
von den bei Rose, Arist. pseudepigr. S. 679 ff. abgedruckten Atarpéoets 
aus. Durch sorgsame Vergleichung mit den Platonischen Dialogen, 
den Fragmenten der ersten Akademiker und den logischen Schriften 
des Aristoteles führt er den vollkommen überzeugenden Nachweis, 
daß wenigstens die Kapitel 37 sowie 64—68 dieser Schrift auf 
logische Schriften aus der Zeit des Speusipp und Xenokrates 
zurückgehen, die Aristoteles in der Topik durchweg benutzt 
und kritisiert. An diesen Nachweis knüpft er dann (8. 29ff.) die 
Darlegung seiner allgemeineren Ergebnisse. „Darnach hat wahr- 
scheinlich schon Plato zwei dialektische Methoden unterschieden, 
von denen die eine in der Feststellung des Wertunterschieds be- 
sonders ethischer Begriffe, die andere in der Scheidung des Ähn- 
lichen vom Ähnlichen oder in der begrifflichen Gleichsetzung und 
Unterscheidung besteht.“ Diese letztere, als „theoretisch“ bezeichnete 


10) Nach dem Abschluß dieser Besprechung ist noch ein drittes Bändchen 
der Kassnerschen Übersetzung erschienen (1905), das auf 125 Seiten Jon, Lysis 
und Charmides enthält. 

Archiv für Geschichte der Philosophie. XIX. 4. 
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Methode dient einerseits der Begriffsbildung, andererseits der Ein- 
teilung. „Als Wissensideal“* erscheint „die Bildung eines fest- 
gefügten und wohlgegliederten Begriffssystems“. Diese Gliederung 
beruht zunächst auf der Über- und Unterordnung der Gattungen 
und Arten. Ontologisch stehen jene diesen als das mporspov ti 
gio gegenüber, während die einzelnen „einander gleichgeordneten 
Arten ... im Verhältnis des Gua 7 oboe zueinander stehen“ und 
ihre „extremsten Glieder als èvavtia ... eine besondere Bedeutung 
erhalten. Das Ganze dieser Begriffswelt teilt sich schließlich in die 
beiden großen Gruppen der xa? abri und rpös x“. Auf diese „Be- 
griffshierarchie* gründen die ersten Akademiker auch ihre Beweis- 
methoden. Für Aristoteles dagegen sind derlei Argumentationen 
nur „dialektische“ Schlüsse, und von minderem Wert als seine 
„apodeiktische“ Syllogistik. Allein er berücksichtigt sie durchweg 
und nimmt „sogar, wie es scheint, aus den Schriften der älteren 
Akademiker in seine Topik Partien auf, die auf die Methoden“ der 
Ararpeseıs „zugeschnitten waren; es sind dies Buch I’ c. 1—4, A c. 15 
und H c. 1 und 2“. Der vom Verfasser in Aussicht gestellten Fort- 
setzung seiner Untersuchungen darf man mit den besten Erwartungen 
entgegen sehen: sein Scharfsinn, seine Kombinationsgabe und seine 
Akribie verheißen uns neue, zuverlässige Einblicke in die logische 
Gedankenwelt der ersten Akademiker, und es ist nicht seine Schuld, 
wenn diese sich dabei wieder als rechte Epigonen erweisen, die 
Platons Ideenhimmel zu der trostlosen Öde eines „scholastischen 
Schematismus“ (S. 31) umzuschaften bemüht sind. 


D. Aristoteles. 


Dr. HeixricH MAIER, ao. Professor der Philosophie an der Uni- 
versität Zürich. Die Syllogistik des Aristoteles. Zweiter 
Teil: Die logische Theorie des Syllogismus und die Ent- 
stehung der Aristotelischen Logik. Zweite Hälfte: Die Ent- 
stehung der Aristotelischen Logik. Tübingen. Verlag der 
H. Lauppschen Buchhandlung. 1900. VII u. 408 S. 


In meiner Anzeige des II. Bandes von Maiers „Syllogistik des 
Aristoteles“ (Bd. XVI, S. 269ff. dieser Zeitschrift) sagte ich, dieser 
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Band habe seinen Schwerpunkt in der Detailexegese der Analytica 
priora, und diese Detailexegese erschien mir als eine im ganzen 
durchaus gelungene, wenn ich auch im einzelnen einige Bedenken 
äußern mußte. Hätte ich damals gewußt, daß der Verfasser im 
III. Bande nicht zu einer entsprechenden Detailexegese der Analytica 
posteriora fortschreiten, sondern in diesem alle im II. Bande zurück- 
gestellten allgemeineren Fragen behandeln werde, so hätte ich schon 
dort meiner Verwunderung über diese Verteilung des Stoffes Aus- 
druck gegeben. Denn mag jene Zurückstellung dem II. Bande zu- 
gute gekommen sein, dem III. hat sie gewiß nicht genützt. Sie 
hat nämlich zur Folge gehabt, daß hier allerlei prinzipielle Parali- 
pomena zur Einzelerklärung der 1. Analytik zusammengetragen sind, 
ohne durch ein inneres Band organisch miteinander verbunden zu 
werden. Der Titel „Die Entstehung der Aristotelischen Logik“ 
kennzeichnet jedenfalls den Inhalt nicht in zutreffender Weise; 
denn die Genesis der Syllogistik ist wohl einer der hier behandelten 
Gegenstände, allein weder der einzige noch auch derjenige, dessen 
Behandlung am meisten Raum beansprucht. Der Band zerfällt 
nämlich in drei Kapitel. Das erste „Die Genesis der Syllogistik“ 
füllt die Seiten 1—116; das zweite „Das Grundgesetz der Syllo- 
gistik“ reicht von S. 116—255; das dritte „Das Schlußprinzip und 
die Ausgestaltung der Syllogistik“ von S. 255—389. Doch auch 
innerhalb der einzelnen Kapitel steht recht verschiedenartiges neben- 
einander. Der Verfasser beginnt mit dem gewiß sehr richtigen 
Satze: „Der Syllogismus ist das Erzeugnis einer eristischen Epoche“, 
und gibt deshalb in der 1. Abteilung des 1. Kapitels einen Überblick 
über die megarische und kynische Eristik. Hier ist der Nachweis 
beachtenswert (S. 7), daß Aristoteles Metaph. IV. 4 (p. 1006b 13ff.) 
gegen die Megariker streitet; im übrigen folgt jedoch M. so ziemlich 
der herkömmlichen Auffassung, und es erscheint mir geradezu als 
ein Mangel seiner Darstellung, daß er den großen Eristiker So- 
krates verkennt und die Eristik der Sokratiker vorwiegend auf 
sophistische Einflüsse zurückführt, obwohl er doch den Charakter 
der Sophistik selbst (S. 3) als einen „überwiegend rhetorischen“ 
bezeichnet. Auch die 2. Abteilung „Der methodologische Versuch 
Platos“ enthält kaum etwas Eigentümliches. Dagegen bietet die 
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3. Abteilung „Die Entdeckung des Syllogismus“ einiges Interessante. 
Es wird zunächst das Verhältnis der Aristotelischen Dialektik zur 
Platonischen erörtert, und gezeigt, wie Aristoteles einerseits in der 
Topik in eine recht unplatonische Eristik zurückfällt, andererseits 
jedoch das erotematische Verfahren überhaupt als unwissenschaftlich 
herabsetzt, und wie diese beiden Tendenzen zur Auflösung der 
Platonischen Dialektik zusammenwirken: indem als streng wissen- 
schaftlich nur mehr eine dogmatische Darstellung anerkannt wird, 
das erotematische Verfahren aber zu einer formalen Kunstfertigkeit 
herabsinkt, wird „Dialektik“ für Aristoteles der Name einer nicht 
streng wissenschaftlichen, eristischen Erörterung. Es entsteht nun 
— so führt M. weiter aus — das Bedürfnis nach einem formal 
zulänglichen Prinzip sowohl des dialektischen wie des apodeiktischen 
Gedankenfortschritts. Als solches genügt die Platonische dtalpeoıs 
dem Stagiriten nicht, weil durch die Begriffseinteilung im Grunde 
nur disjunktive, nicht kategorische Sätze mit Notwendigkeit gewonnen 
werden können (aus den Sätzen „Jedes Cwoy hat entweder Füße oder 
nicht“ und „der Mensch ist ein Côov“, folgt nur „der Mensch hat 
entweder Füße oder nicht“, aber nicht „der Mensch hat Füße“). 
Allein dieser Forderung kann genügt werden, wenn „nicht der all- 
gemeinste der drei erforderlichen Begriffe, sondern . . der ‚in bezug auf 
die Allgemeinheit‘in der Mitte liegende“ als das „vermittelnde Moment“ 
verwendet wird. So tritt der Syllogismus an die Stelle der Diärese, 
und- mit ihm ist jenes gesuchte gemeinsame Prinzip des dialekti- 
schen und apodeiktischen Gedankenfortschritts gefunden. Daß freilich 
dieses Prinzip durch die „Reflexion über dasempirische Schließen“ 
gewonnen, daß „die syllogistische Funktion zuletzt aus der leben- 
digen Bewegung des Denkens selbst herausgehoben“ wurde, 
wie M. (S. 77) meint, möchte ich bezweifeln; denn ich glaube nicht, 
daß je irgendwer in Syllogismen gedacht hat. Und M. selbst 
bemerkt ja S. 233f. sehr richtig: „Die Aristotelische Methodologie 
ist nicht aus der Reflexion auf den faktischen Betrieb, auf die wirk- 
lichen Methoden des wissenschaftlichen Denkens hervorgewachsen.“ 
Viel eher glaube ich, daß der Syllogismus von der eristischen 
Praxis abstrahiert ist. Die 4. und letzte Abteilung des 1. Kapitels 
beschäftigt sich mit den Methoden, die den Aristoteles zur 
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»Auffindung der syllogistischen Formen und Regeln“, der einzelnen 
Figuren und Modi, führen. Das Ergebnis ist: Der Philosoph „probiert 
und experimentiert, um zu sehen, was bei den einzelnen Prämissen- 
kombinationen tatsächlich herauskomme“ (S. 87). Dieses „empirische 
Experiment“ wird ergänzt durch das „logische Experiment“, d.h. 
durch den Versuch, eine neue Form durch Prämissenumkehrung 
auf eine schon bekannte zurückzuführen, sowie durch die apa- 
gogische Argumentation. Freilich gehört die letztere gewiß nur 
der Aristotelischen Darstellung an und liegt insofern schon außer- 
halb der „Entstehung der Syllogistik“. 

In der Tat wird dieses Thema im 2. Kapitel vollkommen ver- 
lassen. Hier handelt es sich nicht mehr um die Entstehung, 
sondern vielmehr um die Prinzipien der Aristotelischen Syllo- 
gistik. Doch auch innerhalb dieses Kapitels fehlt zum Teil der 
sachliche Zusammenhang. So wird gleich die 1. Abteilung „Die 
Beweise für die syllogistischen Formen“ hier nur durch den Satz 
eingegliedert (S. 116f.): „Man wird zunächst von den Beweisen, 
die für die Schlußkraft der einzelnen syllogistischen Formen gegeben 
sind, Aufklärung über das innere Wesen des Syllogismus erwarten“: 
eine ganz äußerliche Anknüpfung, da jene „Erwartung“ sich durch- 
aus nicht erfüllt. Im übrigen ist der Verfasser, selbst ein virtuoser 
syllogistischer Techniker, gerade in dieser Abteilung in seinem 
Element; und logische Feinschmecker werden mit Genuß die 
S. 130—138 lesen, auf denen M. nachweist, daß unter Umständen 
auch „aus zwei wahren Prämissen eine absurde Konsequenz hervor- 
gehen“ kann: nämlich dann, wenn zwar zwei Urteile zugleich 
wahr, ihre Urteilsinhalte aber nicht zugleich wirklich sein 
können (z. B.: „es ist möglich, daß A morgen eintritt“ und „es 
ist möglich, daß A morgen nicht eintritt“; S. 136°). Erst in der 
2. Abteilung wird „Das Schlußprinzip“ selbst besprochen, das der 
Verfasser in dem „dietum de ommi et nullo“ findet, obwohl er 
zugibt (S. 155), daß auch der Grundsatz „nota notae est nota rei 
ipsius“ bei Aristoteles (Kat. 3, p. 1b10) vorkommt. Weiterhin 
bespricht dann M. den Satz vom Grunde und geht damit auf die 
schwierige Frage ein, wie sich der syllogistische 6pos zum meta- 
physischen elöos resp. Aöyos (cf %v elvat) verhält. Ich glaube nun, 
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daß der Verfasser diese Frage S. 179 und S. 235f. richtig beant- 
wortet hat. Darnach haben -sich öpos und elöos beide aus den 
sprachlichen Wortbedeutungen entwickelt, aber unabhängig vonein- 
ander: jener unmittelbar aus der Sokratischen Definition, dieses 
mittelbar — durch Vermittlung der Platonischen Idee. Als Aristo- 
teles seine Spor konzipierte, dachte er nicht an die etön, und als 
er die et von Platon übernahm, dachte er nicht an die Spot. 
Somit — füge ich hinzu — sind die logische und die metaphy- 
sische Betrachtungsweise gegeneinander disparat; Aristoteles hat 
beide nicht in eine organische Verbindung miteinander gesetzt; 
und es ist müßig, eine solche in sein System hineinzwingen zu 
wollen. Allein M. begnügt sich mit jener Antwort nicht und kann 
sich deshalb auch zu dieser Selbstbeschränkung nicht entschließen. 
Er will vielmehr Logik und Metaphysik durchaus in ein System 
bringen. Zu diesem Behufe konstatiert er (S. 164ff.), daß der öpos 
einerseits „Abbild eines Realen“ ist, andererseits jedoch mit dem 
etéos nicht zusammenfällt, und kommt so zu der Behauptung 
(S. 171), der öpos sei ein „logisch-ontologischer Begriff“, das Schluß- 
prinzip „zugleich ein logisches und ein ontologisches Gesetz“, und 
diese logisch-ontologische Sphäre stehe in der Mitte zwischen „dem 
metaphysisch Allgemeinen“ und den „ausschließlich subjektiven 
Denkgebilden der formalen Logik“. Ich kann mich nicht davon 
überzeugen, daß diese ganz unaristotelischen Kategorien sich dazu 
eignen, den Zusammenhang der Aristotelischen Gedanken zutreffend 
zu erläutern, und ich werde in dieser meiner Reserve durch die 
Beobachtung bestärkt, daß M. im folgenden (S. 172—178) nur in 
sehr wenig klaren Formeln über das von ihm angenommene Ver- 
hältnis von Logik, Ontologie und Metaphysik sich aussprechen 
kann. Dagegen findet sich eben hier (S. 173f.) ein interessanter 
Hinweis darauf, daß schon Aristoteles selbst sich (Anal. pr. II. 
21, p. 67a 22; Anal. post. I. 1, p. 71a 31) implizite gegen den Ein- 
wand verteidigt hat, sein Syllogismus involviere eine petitio prin- 
cipii, denn um den Obersatz aussagen zu können, müsse man den 
Schlußsatz schon kennen. Dem Verfasser scheint diese Verteidi- 
gung auch hinreichend zu sein; denn — meint er — die Unter- 
ordnung des Unterbegriffs unter den Mittelbegriff brauche nicht 
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gerade auf Grund jener Merkmale zu erfolgen, die dem Unterbegriff 
im SchluBsatz zugesprochen werden; sie kann sich auch auf andere 
Merkmale griinden, und sind erst diese festgestellt, so kann ich 
aus ihnen auch auf jene ersteren schließen (ich bringe z. B. die 
Neger auf Grund ihrer Gestalt unter den Begriff „Mensch“, und 
folgere nun, daß sie auch das mit dieser Gestalt durchweg: ver- 
bundene Merkmal der Sterblichkeit aufweisen). Es ist nur die 
Frage, ob dieser Denkprozeß wirklich ein Syllogismus ist; ich 
würde ihn vielmehr als eine Induktion bezeichnen („da die 
anderen Menschen sterblich sind, so werden es auch die Neger 
sein“). Indes, sei dem wie immer, der Verfasser ist durch seine 
Auffassung so tief in die Aristotelische Metaphysik geraten, daß er 
nun (S. 183—236) einen förmlichen Abriß derselben zu geben sich 
genötigt fühlt; und so bringt denn die 3. Abteilung „Der meta- 
physische Hintergrund des Schlußprinzips“ eine ausführliche Dar- 
stellung dieses Teiles der Aristotelischen Philosophie — eine Dar- 
stellung, die sich von anderen derartigen Darstellungen nicht allzu 
sehr unterscheidet, aber jedenfalls mit dem Thema der Syllogistik 
in einem sehr losen Zusammenhange steht; denn erst ganz zum 
Schlusse (von S. 220 an) wird auf dieses wieder eingegangen. 
Daran schließt sich — auch wieder in ziemlich loser Anknüpfung — 
eine 4. Abteilung „Die syllogistische Konsequenz und Notwendig- 
keit“, in der M. dartut, daß Aristoteles zwar die syllogistische 
Notwendigkeit und die Notwendigkeit der einzelnen im Syllogismus 
vorkommenden Sätze durchweg auseinanderhält (jene heißt avayxatov 
tobtwy Gvrwv, diese Avayaalov drk&s), daß er jedoch andere Distink- 
tionen derselben Art gelegentlich übersieht. Ich möchte hier jedoch 
eine Bemerkung zu einer von M. nur gestreiften Frage machen. 
S. 237 nämlich ist davon die Rede, daß der Stagirit zwar den 
Syllogismus meist als einen objektiven Gedankenzusammenhang 
betrachtet, manchmal jedoch auch als einen subjektiven Denkprozeß. 
Und da wird denn dieser Denkprozeß so beschrieben: „Auf Grund 
der beiden Prämissen, die ich denke und ausspreche, muß ich, 
kraft eines in meinem Denken liegenden Zwanges, auch den Schluß- 
satz denken und aussprechen.“ Ähnliche Formeln haben in unserer 
Zeit psychologistische Logiker aufgestellt. Sie scheinen dabei zu 
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übersehen, daB nichts mich hindert, auch nach dem Denken und 
Aussprechen zweier Prämissen statt an den Schlußsatz vielmehr 
etwa an die Zweizahl der Prämissen oder an meine Ermüdung zu 
denken. Richtig müßte es offenbar heißen: ich muß den Schluß- 
satz denken, wenn ich die Prämissen denke und an ihnen jene 
eigenartige psychische Funktion ausübe, die wir Schließen 
nennen, — so wie wir auch 5 nur erhalten, wenn wir 3 und 2 
eben addieren, nicht schon dann, wenn wir an 3 und 2 bloß nachein- 
ander denken. Es ist nun interessant, daß Aristoteles der 
letzteren Formulierung jedenfalls viel näher steht als der ersteren. 
Denn Eth. Nic. VII. 5, p. 1147a1 knüpft er die dvayan des vd 
cuprepavdèv . . . pdvar thy doyrv an die Bedingung: étav pia 
yevnrar 26 adtav (tHv npordoewv). Und ebenso nennt er Metaph.V.2, 
p. 1013b17ff. als das etéos, das aus der öAn der Prämissen den 
Schlußsatz hervortreibe, die oôv®eotc, worunter gewiß nicht die 
mechanische Nebeneinanderstellung zu verstehen ist. Wahrschein- 
lich ist übrigens in der Sache auch der Verfasser mit mir ein- 
verstanden; denn S. 161 sagt er: „wenn ich die syllogistischen 
Prämissen ins Bewußtsein aufnehme und zusammenschaue,’’) 
muß ich notwendig auch den SchluBsatz'?) denken.“ 

Im 3. Kapitel will M. vom Standpunkte der syllogistischen 
Prinzipien aus die „Ausgestaltung“ der Aristotelischen Syllogistik 
einer immanenten Kritik unterziehen. So behandelt denn die 
1. Abteilung „Das Schlußprinzip und die Schlußformen“. Hier 
kommt der logische Techniker wieder zu seinem Recht: er findet, 
daß Aristoteles von seinem Standpunkte aus die einzelnen Figuren 
und Modi konsequent entwickelt habe, und daß auch die Galenische 
Ergänzungsfigur als Ganzes sich in das System des Stagiriten nicht 
konsequent eingliedern ließe. Aber aus deren beiden Modis Fesapo 
und Fresison konstruiert er eine eigene 4. Figur, und von dieser 
meint er, daß Aristoteles sie folgerecht nicht hätte übersehen 
sollen. Es folgt eine 2. Abteilung „Der Syllogismus und die Unter- 
schiede des Seins“. Sie umfaßt über 80 Seiten und enthält, wie 
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ich gleich näher ausführen werde, viel Wertvolles. Wie sie jedoch 
an diese Stelle geraten ist, verstehe ich nicht. Denn als „Resultat“ 
der Untersuchung figuriert schließlich die Erkenntnis (S. 342ff.), daß 
die syllogistischen Spor kategoriale Unterschiede nicht zulassen, 
„die syllogistische Funktion durch die Kategorienunterscheidung 
nicht**) berührt“ wird, und daß nur in der Formulierung der 
Prämissen diese Distinktionen sich geltend machen. An sich aber 
erscheint mir diese Darstellung der Aristotelischen Kategorienlehre 
wohl als der wertvollste Teil des ganzen Bandes. Denn sehr klar 
wird hier die Mehrdeutigkeit der Kategorien auseinandergesetzt 
(besonders S. 316—325). Sie bezeichnen zunächst Seinsweisen 
(yévy tod övros): die Substantialität und die verschiedenen Arten 
des Akzidentellen. Dann werden die 9 letzten Kategorien zu 
Urteilsprädikaten. Aber zu ihnen treten die Art- und Gattungs- 
begriffe der Substanzen, die inhaltlich zur Substanzkategorie gehören, 
während sie formell ganz wie die Akzidenzen von der Einzelsubstanz 
prädiziert werden können. Der Philosoph hilft sich, indem er sie 
als „zweite Substanzen“ bezeichnet. Damit aber wandelt sich die 
Kategorientafel in ein System der Urteilsprädikate um, aus dem 
nun die nicht prädizierbare „erste Substanz“ verschwindet. Allein 
Art- und Gattungsbegriffe gibt es auch von Akzidentellem, so daß 
nun ,die erste Kategorie ihrerseits wieder nach den Kategorien 
gegliedert“ werden muß. Und alle diese Auffassungen bleiben 
nebeneinander in Geltung: die Kategorienlehre dient „bald zur 
Scheidung des mit den Realitäten verknüpften Seins in seine ver- 
schiedenen Bedeutungen, bald zur übersichtlichen Klassifikation der 
realen Erscheinungen, bald endlich — in zwiefacher Form — zur 
Einteilung der Urteilspridikate“. Die dritte und letzte Abteilung 
behandelt den „Syllogismus und die logische Theorie des Urteils“ | 
und führt den Gedanken aus, daß in der Aristotelischen Logik die 
Syllogistik der grundlegende und maßgebende Bestandteil sei, so 
daß auch die Urteilstheorie der Schrift xeot épunveias auf ihr fuße, 
statt sie — wie wir erwarten würden — zu begründen. Eine 
kurze Schlußbetrachtung endlich würdigt die Aristotelische Logik 
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als Ganzes: sie ist durchweg syllogistisch behandelt, und darin liegt 
ihre Schwäche wie ihre Stärke. Ihre Schwäche; denn sie verkennt 
die zentrale Bedeutung der Urteilsfunktion und unterläßt es, die 
Wahrheit auf die Gewißheit, das subjektive Wahrheitsbewußtsein, 
zu gründen. (Ganz natürlich, schalte ich ein; denn das Interesse 
am objektiven Gedankengehalt geht stets und überall dem an den 
subjektiven Denkakten voraus — ebenso wie auch die Physik früher 
ist als die Psychologie.) Aber auch ihre Stärke; denn Aristoteles 
emanzipiert so die Logik von der Metaphysik und besonders von 
der Psychologie. Denn dies „kann und muß“ auch noch „der 
moderne Logiker von Aristoteles lernen... .. : daß die logische 
Betrachtung nicht die psychologische ist“. Am Ende des 
Bandes findet sich ein kurzer Index „Zur Text- und Literarkritik“, 
sowie ein reichhaltiges „Verzeichnis der besprochenen Stellen“, das 
die Benützung des in vieler Hinsicht nützlichen Werkes sehr er- 
leichtern und damit seine Brauchbarkeit wesentlich erhöhen wird. 


Dr. phil. Hermann DIMMLER, Aristotelische Metaphysik. Auf Grund 
der Ousialehre entwicklungsgeschichtlich dargestellt. Kempten 
und München. Verlag der Jos. Köselschen Buchhandlung: 
1904. 103 8. | 


Die Schrift erinnert in mancher Hinsicht an die oben ange- 
zeigte Arbeit von Nohl über Sokrates. Jedenfalls spricht sich 
hier noch mehr als dort eine ganz ungewöhnliche philosophische 
Begabung aus. Ich wage jedoch zu vermuten, daß dieselbe den 
Verfasser mehr in die dogmatische als in die historische Richtung 
weist. Denn trotz allem Bemühen scheint immer wieder die Tat- 
sache durch, daß D. die Kritik und Fortbildung der Aristotelischen 
Metaphysik im Grunde viel mehr am Herzen liegt als ihre Erklä- 
rung und Erläuterung. Und zu einer solchen Leistung, zu einer 
Revision und Erneuerung des aristotelisch-scholastischen Aprioris- 
mus, scheint der Verfasser durch seinen ungewöhnlichen Scharfsinn, 
seine seltene Abstraktionsfähigkeit und intellektuelle Unerschrocken- 
heit durchaus berufen. In dem vorliegenden Büchlein jedoch tritt 
begreiflicherweise zwischen den eben gekennzeichneten Fähigkeiten 
und Neigungen einerseits, dem gewählten Thema andererseits eine 
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gewisse Spannung zutage, die dem Produkte nicht genützt hat. 
Was nämlich die Erklärung des Aristoteles betrifft, so kommt 
eigentlich nicht viel Neues zum Vorschein. D. behandelt die odofa 
als Prinzip, die odst« als Wesen und die odota als Einzelding. Er 
scheint zu glauben, daß dieser Reihenfolge der Gesichtspunkte auch 
eine zeitliche Entwicklung im Denken des Philosophen entspreche; 
allein dies hat er kaum nachzuweisen versucht, und hätte es jeden- 
falls nicht dartun können, da uns ja zu einer solchen Untersuchung 
alle Hilfsmittel fehlen. Und am allerwenigsten könnte man dabei 
auf die Anordnung des Stoffes in einer relativ so späten Schrift, 
wie die Metaphysik es ist, sich stützen. Was aber andererseits 
die sachliche Würdigung der Aristotelischen Ousialehre angeht, so 
hat der reiche historische Stoff den Verfasser zu einer Zusammen- 
drängung seiner kritischen Erörterungen gezwungen, die das Ver- 
ständnis derselben sehr erschwert, ja für mich wenigstens teilweise 
geradezu ausschließt. Dies gilt natürlich besonders von jenen 
Partien, in denen D. seine eigenen Gedanken zu entwickeln sucht, 
während die im engsten Sinne kritischen Erörterungen an diesem 
Übelstande weniger kranken. Und diese halte ich für sehr gelungen. 
Nur glaube ich, daß sie nicht ganz den vom Verfasser intendierten 
Eindruck hervorrufen. Er spricht nämlich von Aristoteles im 
allgemeinen in Ausdrücken überschwänglicher Bewunderung; im 
einzelnen dagegen weist er ihm so viele Mängel und Unzulänglich- 
keiten nach, daß daneben jene prinzipielle Anerkennung fast ganz 
verblaßt. Und diese herbe Detailkritik trifft den Stagiriten um so 
empfindlicher, als sie nicht von einem Empiriker, sondern von 
einem durchaus metaphysisch orientierten Denker ausgeht. 


Dr. Emir ArLETH, Privatdozent an der k. k. deutschen Universität 
zu Prag. Dje metaphysischen Grundlagen der Aristotelischen 
Ethik. Prag 1903. J. H. Calvesche k. u. k. Hof- und Uni- 
versitätsbuchhandlung (Josef Koch). 698. 


Da nach Aristoteles sowohl von Substanzen wie von Quali- 
täten, Aktionen usw. das Gutsein prädiziert werden kann, so ist 
das aya96v nicht ein yévss, sondern es bildet, wie das öv, eine 
„Einheit der Analogie“. Zum öv aber verhält es sich weder als 


558 H. Gomperz, 


„spezifische Differenz“ noch als cvueByxds xa abtd (notwendiges 
Attribut) noch auch als ein &idos tod dvtos wie tabrov, Étepoy usw. 
Vielmehr verhält sich das dyad6v zum öv wie das &v, nämlich so, 
daß „die Vollkommenheit oder Güte ebenso wie die Einheit zum 
Wesen des Realen gehört, und daß demnach alles Reale mehr oder 
weniger vollkommen, d. h. gut ist“ (S. 34). Es ist jedoch primär 
(anh) nur die Einzelsubstanz, wie seiend und eins, so auch gut, 
während diese Prädikate in den anderen Kategorien nur sekundär, 
wenn auch nicht in übertragenem Sinne, vorkommen. Abstufungen 
der Güte oder Vollkommenheit aber finden in mehrfacher Hinsicht 
statt. Einmal hat die Einzelsubstanz an sich ein vollkommeneres 
Sein als die Sevtépx odoia und die anderen Kategorien. Sodann 
gibt es Wertunterschiede zwischen den einzelnen Arten von Einzel- 
substanzen, wie z. B. der Mensch vollkommener ist als die anderen 
Tiere, und zwar sind für diese Unterschiede die spezifischen Diffe- 
renzen maßgebend, z. B. beim Menschen die Vernunft. Endlich 
ist auch eine Einzelsubstanz vollkommener als eine andere derselben 
Art, und zwar um so mehr, je mehr die spezifische Differenz der 
Art bei ihr entwickelt ist, je vollständiger sie ihren Begriff, 
d. h. aber zugleich, ihren Zweck verwirklicht. Jeder Mensch 
z. B. ist um so vollkommener, je höher die Vernunft bei 
ihm entwickelt ist, je genauer daher auch seine Betätigung 
der eigentümlich menschlichen entspricht, je näher er dem nor- 
malen Menschentypus steht. Das Moment nun, welches der voll- 
ständigen Ausprägung des Typus, der völligen Durchsetzung der 
begrifflichen Form im Wege steht, ist bekanntlich der Widerstand 
der Materie oder, was dasselbe zu sein scheint, das Versagen der 
Form, die otépyots. Die „Unvollkommenheit ist also nach Aristo- 
teles nichts Positives, sondern ein bloßer Mangel, wie schon Albert 
der Große erkannt hatte, denn die Beraubung ist ihrem Begriffe 
nach ein Nichtseiendes“ (S. 48). „Nach dem Gesagten besitzt jedes 
Reale als solches ein gewisses Maß von Vollkommenheit, das bei 
dem einen größer, bei dem andern geringer ist; alles Wirkliche 
ist also gut, es gibt kein Schlechtes an sich, vielmehr ist dieses 
seinem Wesen nach ein Mangel. Das ist im Prinzip jene Anschau- 
ung vom Übel, welche wir bei Augustinus, Thomas von Aquino 
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und Leibniz . . . finden . . .“ (S. 51). — Dies der wesentliche 
Inhalt der kleinen Schrift, die einzelne Aristotelische Gedanken 
geschickt durch scholastische Klammern zur Einheit eines Systems 
zusammenschließt. Gewalt wird dem Stagiriten dabei nicht an- 
getan. Allein ich denke, was hier als Aristotelische Lehre vorge- 
tragen wird, hätte den Philosophen als Ganzes doch recht fremd- 
artig angemutet. Und etwas anderes läßt sich auch nicht erwarten, 
wenn man Aristoteles, den Virtuosen der Aporie, dessen Stärke 
in der Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte liegt, so interpretiert, 
daß man sich berechtigt glaubt, beliebige Sätze aus seinen zahl- 
reichen Schriften als Prämissen eines Syllogismus zu verwenden. 
Diese für das Mittelalter charakteristische Auslegungsweise hat wohl 
auch der Verfasser in allzuweitem Ausmaße geübt. — Ein Anhang 
behandelt „Die Arten der Güter nach Aristoteles“ und die „Wert- 
unterschiede der Güter und Regeln für die Güterwahl“. 


RıcHarD LoEnInG, ord. Professor der Rechte zu Jena, Geschichte 
der strafrechtlichen Zurechnungslehre. Erster Band: Die 
Zurechnungslehre des Aristoteles. Jena, Verlag von Gustav 
Fischer, 1903. XX u. 3598. 


Phil. Dr. Atrrep KastIL, Zur Lehre von der Willensfreiheit in der 
Nikomachischen Ethik. Prag 1901. J. G. Calvesche k. u. 
k. Hof- und Universitätsbuchhandlung (Josef Koch). 448. 


An der Schrift von Kastil vermag ich außer ihrer Kürze 
nicht viel zu rühmen. In wenig klarer Weise wird zum Schluß 
ein richtiges Ergebnis ausgesprochen: daß nämlich Aristoteles 
zu dem Problem der Willensfreiheit im modernen Sinne überhaupt 
nicht, also weder im Sinne des Determinismus noch in dem des 
Indeterminismus, Stellung genommen hat. Und berechtigt ist — 
auch der Hinweis darauf, daß der Philosoph den Sokratischen In- 
tellektualismus nicht durchweg mit der gleichen Entschiedenheit 
ablehnt: in Eth. Nic. VII. 5 wenigstens führt er die Akrasie auf 
eine zeitweilige Verdunklung und Latenz der sittlichen Erkenntnis 
zurück und gibt zu, daß eine aktuelle Erkenntnis des Guten durch 
die Sinnlichkeit nicht überwunden werden kann. Im übrigen jedoch 
muß ich wiederholen, was ich schon Bd. XVI, S. 286ff. dieser Zeit- 
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schrift über desselben Verfassers Schrift ,Die Frage nach der Er- 
kenntnis des Guten bei Aristoteles und Thomas von Aquin“ ange- 
deutet habe: ein Forscher mag ein vortrefflicher Adept der Bren- 
tanoschen Psychologie sein, ein verständnisvolles Eindringen in die 
Gedanken des Aristoteles wird man von ihm deswegen noch nicht 
erwarten können. 

Dagegen darf das Werk von Loening — dewpnreov Ôn xal 
th roux mepl ovyys ist sein gut gewähltes Motto — im allge- 
meinen als ein ganz ausgezeichnetes bezeichnet werden. Dieses 
Lob gilt natürlich in erster Linie der Entwicklung der eigentlichen 
Zurechnungslehre in den Abschnitten 7—15: Lob und Tadel, Be- 
dingungen der sittlichen Werturteile, Ausschließung der sittlichen 
Beurteilung, Zurechnung von Unterlassungen werden hier mit 
juristischer Schärfe, philologischer Akribie und philosophischem 
Verständnis erörtert. Vermißt habe ich hier kaum etwas anderes 
als die Heranziehung des positiven Rechts, überhaupt der voraristo- 
telischen Literatur: nicht einmal die 2. Tetralogie des Antiphon, 
diese klassische Erörterung des axnösıov, hat L. erwähnt. Für des 
Verfassers dogmengeschichtlichen Zweck mag dies alles nicht un- 
mittelbar erforderlich gewesen sein: das Verständnis der Aristo- 
telischen Gedanken hätte aber gewiß gewonnen, wenn sie nicht als 
vollkommen isolierte Größen betrachtet worden wären. Doch auch 
die psychologischen Grundlagen der Aristotelischen Ethik haben 
durch L. eine überaus gelungene Darstellung erfahren (Abschnitte 1 
bis 6), eine Darstellung, die von den traditionellen Auffassungen 
mehrfach abweicht, allein, wie mir scheint, zu diesen Abweichungen, 
vollkommen berechtigt ist. Es ergibt sich aus diesen Erörterungen 
etwa folgendes Schema jener psychologischen Grundlegung. Die 
praktische Vernunft erkennt das (wirklich oder angeblich) Gute. 
Durch diese Erkenntnis wird das (einheitliche) Begehrungsvermögen 
veranlaßt, sich jenes Gute als Zweck zu setzen. Eine so von der 
Vernunft determinierte ôpetts heißt BoöAncıs („Absicht“, übersetzt 
L.). Zu einem solchen, vom öpsxtixöv gesetzten Zweck sucht nun 
die Vernunft wieder (durch einen „praktischen Schluß“) die Mittel; 
richtet sich die épséts auf diese, so heißt sie rpnaipeoıs (EntschluB). 
Sofern die éogéets nicht von der Vernunft abhängen, heißen sie 
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éridouia. Die Tugend der praktischen Vernunft nun, das wahrhaft 
Gute zu erkennen, die zu seiner Realisierung tauglichen Mittel auf- 
zufinden und das Begehrungsvermögen diesen ihren Erkennt- 
nissen zu unterwerfen, ist die ppövnsıs; ihr entspricht auf der 
Seite des Öpextixöv die Tugend, sich der Vernunft zu fügen — die 
„ethische Tugend“. Infolgedessen ist es keine petitio principii, 
wenn Aristoteles ppövnsıs und ethische Tugend einander gegen- 
seitig bedingen läßt; denn beide gehören in der Tat begrifflich 
zusammen. Wohl aber liest ein Zirkel darin, daß einerseits die 
höchste Aufgabe der ppövnsts in der Erkenntnis des Guten besteht, 
andererseits das ethisch Gute im einzelnen nur bestimmt werden 
kann als dasjenige, was dem »pövinos als gut erscheint. Alledem 
stimme ich, wie gesagt, zu. Nur mit einigen Vorbehalten dagegen 
kann ich dem Verfasser in dem Schlußstück seiner Ausführungen, 
in seiner Behandlung der Freiheitsfrage folgen (Abschnitt 18 u. 
passim). Zwar von der Unhaltbarkeit der herrschenden Meinung, 
die Aristoteles zum Indeterministen macht, bin auch ich schon 
lange überzeugt, und ebenso davon, daß er mit Bewußtsein zu 
diesem Problem überhaupt nicht Stellung genommen hat. Allein 
L. meint nun, daß in der Sache „die Ansicht des Aristoteles vom 
Willen eine durchaus deterministische gewesen“ sei (S. 317). Und 
gegen diese Meinung richten sich meine Bedenken. Denn ich bin 
vielmehr der Ansicht, daß sich bei unserem Philosophen sowohl 
deterministische, als auch indeterministische Gesichtspunkte nach- 
weisen lassen. Jene sind ja an einigen Stellen mit Entschiedenheit 
ausgesprochen: daß der „Esel des Buridan“ sich nicht bewegen 
könnte, wird nicht bestritten (De coel. II. 13, p. 295 b 30); die 
Wahl der Mittel zu gegebenen Zwecken resp. die praktische An- 
wendung gegebener Prinzipien soll mit Notwendigkeit erfolgen 
(Eth. Nic. VII. 5, p. 1147 a 25); die Kausalreihe der Reaktion auf 
Reize wird von dem Sinneseindruck bis zur Körperbewegung ver- 
folgt (De mot. anim. 7, p. 101 a 29); und vor allem: die 2é¢ soll 
so mächtig werden können, daß sie durch die BoöAnsıs nicht mehr 
gebrochen werden kann (Eth. Nic. III. 12, p. 1114a12; V. 13, 
p. 1137 a4; Magn. Mor. I. 11, p. 1187 b 20). L. hat ganz recht 
damit, daß die meisten Äußerungen über das &xoöorov diesen Grund- 


562 H. Gomperz, 


sätzen nicht entgegenstehen. Denn Aristoteles gebraucht diesen 
Ausdruck in einem sehr weiten Sinne, in dem er nur die Eigen- 
schaft einer Handlung bezeichnet, gewollt zu sein (S. 133ff.). 
Freilich kann ich nicht umhin zu glauben, daß der Verfasser diesen 
Sprachgebrauch allzusehr urgiert. Die gemeingriechische Bedeutung 
des Wortes ist nämlich ohne Zweifel eine engere: ihr zufolge ist 
&xoöstov nur eine Handlung, deren tatsächlicher Effekt gewollt 
ist, so daß auch willkürliche Aktionen, die aber einen nicht beab- 
sichtigten Effekt setzen, zum dxoösıov gehören (man denke an den 
»ovos axovctos). Dieselbe Bedeutung hat jedoch éxodctos meines 
Erachtens auch an einigen Aristotelischen Stellen: Eth. Nic. III. 3, 
p. 1111a 24 soll ja die Leidenschaftshandlung nur tsws nicht ein 
dxovotov sein, und Ibid. V. 10, p. 1136a 5 wird sie geradezu zum 
&xobsıov gerechnet, so daß es sich hier gewiß um einen Wechsel 
des Sprachgebrauchs handelt, und nicht, wie L. meint (S. 220), 
um eine „Ausdehnung sittlicher Wertung über das Gebiet des 
Eunbsıov“. Was dra rddos geschieht, ist ja sicherlich gewollt und also 
ein £xobouwv in jenem weiteren Sinne, in dem auch die tierischen 
Aktionen éxodcta sind. Wie an dieser Stelle, finde ich aber nun 
auch in Eth. Nic. III. 7 eine etwas verschobene Bedeutung desselben 
Terminus; denn p. 1114 b18 wird das &xoöcıv dem Yustxöv ent- 
zegengesetzt, während doch auch die aus einer angeborenen ££ıs 
mit Notwendigkeit hervorgehende Willenshandlung ein £xobouy im 
Sinne des Gewollten wäre. Wenn sich daher der Philosoph in diesem 
ganzen Kapitel um den Nachweis bemüht, daß auch unsere ZEsıs 
Ezovota seien, so will er damit nicht nur unsern Willen wenigstens 
zu einem suvatzıov derselben machen, sondern er sträubt sich gegen 
die Annahme, der sittliche Charakter könnte die notwendige Folge 
einer Naturanlage sein. Diese Annahme aber ist doch — wie L. 
selbst zugibt (S. 315) — eine notwendige Konsequenz des Deter- 
minismus, da dieser Ansicht zufolge ja auch jene Willenshandlungen, 
welche eine künftige &&s bedingen, selbst durch eine schon be- 
stehende 2és mit Notwendigkeit bedingt sind. Wichtiger als dies 
alles erscheint mir indes eine Reihe anderer Erwägungen. Der 
Verfasser spricht immerfort von dem kausalen Verhältnis von 
Zweckvorstellung und Begehren (S. 18, 93, 295, 297). Aristo- 
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teles dagegen faBt vorwiegend das finale Verhältnis von Objekt 
und Begehren ins Auge: ihm ist das öpextöv, das watyépevoy dyadév 
dasjenige, was die öpefıs „bewegt“, nämlich als Zweckursache (od 
vexa, Psych. III. 10, p. 433 a 18ff. u. b11ff.). . Dies aber ist 
etwas ganz anderes. Gewiß: ins Kausale übertragen, ergibt die 
Richtung des Begehrens auf das vorgestellte Objekt eine 
Determinierung des Begehrens durch die Vorstellung des 
Objekts; allein diese Übertragung vollzieht eben — abgesehen 
von der oben angeführten Stelle aus De mot. an. — nicht der 
antike Philosoph, sondern der moderne Interpret. Es heißt aber 
dem Stagiriten Gewalt antun, wenn man aus seiner Erklärung, jede 
opeéts richte sich auf ein Objekt, die Meinung herauslesen will, 
jedes Begehren werde durch ein Motiv notwendig verursacht. Noch 
weniger finde ich in den von L. (S. 300—307) angeführten Stellen 
das Prinzip, daß ein Motiv stets nur durch ein Gegenmotiv gehemmt 
werden könne, und daß beim Konflikte mehrerer Motive stets das 
stärkste den Sieg davontragen müsse. Nur daß die Erkenntnis 
das größere Gut dem geringeren vorziehe, sagt Aristoteles (Eth. Nic. 
III. 4, p. 1112 a 7; Psych. III. 11, p. 437 a 7). Sonst aber 
geht er kaum über die Trivialität hinaus, daß man heftigen Leiden- 
schaften und Begierden schwerer widerstehen könne als schwachen; 
und im übrigen läßt er bald den Charakter den Ausschlag geben 
(der dxpatys handelt so, der &yxpatns so), bald stellt er ganz naiv 
verschiedene Möglichkeiten nebeneinander (manchmal siegt der Aöyos, 
manchmal die émvpia). Von einem einheitlichen Prinzip finde 
ich nicht die Spur. Entscheidend indes ist doch erst die Frage, 
* ob denn der Philosoph überhaupt an eine feste Determination alles 
Geschehens, und insbesondere des menschlichen Handelns, glaubt? 
Für den Ausdruck 2¢ iv eivar hat nun L. allerdings nachge- 
wiesen (S. 150°), daß derselbe über das éxodctov im weiteren Sinne 
nicht hinausgeht. Für das évôéyeodar dAws Eyew dagegen scheint 
mir dieser Nachweis nicht vollständig geglückt. L. meint nämlich 
(S. 156ff., S. 163f.), wenn Aristoteles vom Willen aussage, daß 
er évüéyetat dihhws Eyeuw, ‘so beziehe sich dies nur auf den Willen 
„in abstracto“: der Wille wirke nicht wie eine unabänderliche 
Naturkraft, sondern der Mensch könne bald so, bald anders wollen 
Archiv für Geschichte der Philosophie, XIX. 4. 
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— vorausgesetzt nämlich, daB sich die entsprechenden 
Motive einstellen; er würde sich anders entscheiden, als er es 
tut, wenn ihm andere Motive gegeben wären. Und wenn es ins- 
besondere heißt, der Wille vermöge sich auf Entgegengesetztes zu 
richten, so gelte dies von ihm nicht in anderem Sinne als von der 
Erkenntnis, der ja dieselbe Eigentümlichkeit zukomme (S. 284ff.). 
Das letztere nun wird wohl richtig sein; das erstere dagegen scheint 
mir eine etwas gezwungene Interpretation. In vielen Fallen zwar 
mag sie zutreffen, allein daß Aristoteles mit dem évdéyeodat diws 
Zyew stets nur diese abstrakte Möglichkeit ausdrücken wolle, — 
dies dürfte man, glaube ich, doch nur dann annehmen, wenn 
sich der Glaube an strenge und ausnahmslose kausale Determination 
alles Geschehens sonst bei ihm nachweisen ließe. Allein hiervon 
kann wohl nicht die Rede sein. L. selbst muß ja zugeben 
(S. 293), daß der Determinismus notwendig „zur Beseitigung 
der Möglichkeit als einer objektiven Realität und zur Ersetzung 
derselben durch eine nur subjektive Ungewißheit über Zukünftiges 
führen“ müsse, daß jedoch für Aristoteles „diese Konsequenz . . . 
noch ganz außerhalb seines Gesichtskreises“ liege. Und in der 
Tat identifiziert sich der Stagirit keineswegs mit denjenigen, 
welche die töyn in diesem Sinne subjektivieren wollen (Phys, Il. 
4, p. 195b 36; Eth. Eud. VII. 14, p. 1247b 4).'5) Wenn es 
aber Undeterminiertes überhaupt gibt, so wird doch wohl der 
menschliche Wille in erster Linie dazu gehören; und diese 
Erwägung in Verbindung mit der Tatsache, daß der Philo- 
soph den Determinismus nirgends ausdrücklich lehrt, macht 
es mir unmöglich, L. in seiner Auffassung der Aristotelischen 
Willenstheorie vorbehaltlos zu folgen. Doch enthält auch diese 
Aulfassung des Beachtenswerten genug, ja sie bedeutet der herr- 
schenden Ansicht gegenüber einen entschiedenen Fortschritt. Und 


14) Die letztere Stelle, an der es heißt, nach der Ansicht einiger Denker seien 
nur wir es, die dns obans altias Sa TO pin God =ynv eival wann alziav, 
scheint sich auf Demokrit zu beziehen, als dessen Frg. 119 (Diels) über- 
hefert ist: avilpwro toyqs sidwhov érAdsavro pipa rs dßonAins. Vergl. 
Leukipp, Frg. 2 (Diels): obdîv yarına pécny ylvara, da maven Ex Kyou te 
AN UT INTEL ENS: 
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mit Ausnahme dieses Punktes vermag ich mich, wie gesagt, dem 
Verfasser fast durchweg anzuschlieBen: sowohl durch seine zu- 
sammenfassende Darstellung der Zurechnungslehre wie durch seine 
selbständige Wiedergabe der psychologischen Grundlagen der Aristo- 
telischen Ethik erweist sich sein Werk meines Erachtens als ein 
überaus erfreulicher und dankenswerter Beitrag zum Verständnis 
des Aristoteles. 


Jou. Enpr, Die Quellen des Aristoteles in der Beschreibung 
des Tyrannen. Wiener Studien. 24. Jahrgang 1902. S.1 
bis 69. 


Als Stoffsammlung ist diese Arbeit ausgezeichnet. Die Dar- 
stellung freilich ist etwas unbeholfen, und in der Verarbeitung des 
Materials dürfte den Verfasser auch die enge Abgrenzung seines 
Themas behindert haben. Dies gilt wohl auch von jenem Teil 
seiner Ausführungen, der sich meiner genaueren Beurteilung ent- 
zieht: ich meine seine Untersuchungen über die Quellen, denen 
Aristoteles jene historischen Daten verdankt, welche er Polit. V. 
10 u. 12 zur Erläuterung seiner Ansichten über die Tyrannis bei- 
bringt. Wenigstens scheint mir, daß man, um zu ermitteln, welche 
Geschichtsschreiber der Stagirit benutzt hat, doch zum mindesten 
die ganze Politik auf ihre historischen Quellen hin untersuchen 
müßte; denn er hat ja für die Tyrannis gewiß dieselben Autoren 
benutzt, die ihm auch für die übrigen Verfassungsformen zur Ver- 
fügung standen. Dasselbe Bedenken richtet sich jedoch bis zu 
einem gewissen Grade auch gegen des Verfassers Ausführungen 
über die philosophischen Quellen, die Aristoteles Polit. V. 11 
für seine Theorie der Tyrannis benutzt hat; denn über seine Ab- 
hängigkeit von Platon z. B. ließe sich doch vollständig erst dann 
urteilen, wenn die Vergleichung auch für Demokratie und Oli- 
garchie durchgeführt wäre. Allerdings genügt gerade in dieser Hin- 
sicht auch schon das von E. S. 17—32 Beigebrachte, um diese 
Abhängigkeit vollkommen außer Zweifel zu stellen: wie Aristoteles 
die ganze Einteilung der Verfassungsformen einfach aus dem 
Platonischen Politikos herübergenommen hat, so hat er auch der 
Beschreibung des Tyrannen in der Politeia zahlreiche Einzelzüge 
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entlehnt. Man vgl. z. B. Polit. V. 11, p. 1313 b 19 u. 28 mit 
Resp. VIII, p. 566E f. Und um so unerfreulicher wirkt dann die 
fast gehässige Kritik Platons, die Polit. V. 12, p. 1316a1ff. zu 
lesen steht. Allerdings — und dies hat der Verfasser merkwiirdiger- 
weise nicht hervorgehoben — gibt der Stagirit jene Entlehnungen 
keineswegs für neue Gedanken aus. Denn die ganze „Beschreibung 
des Tyrannen“ p. 1313 a 35 — p. 1314 a31 wird ausdrücklich als 
Darlegung des mapas edouévos tpönos der Tyrannis und als ein 
Resümee von mala Asydevra bezeichnet. Um so weniger wird es 
uns wundern dürfen, wenn die Aristotelische Darstellung nicht nur 
mit der Platonischen, sondern auch noch mit derjenigen anderer 
Autoren auffallende Übereinstimmungen zeigt. Der Nachweis solcher 
Ubereinstimmungen ist nun der interessanteste Teil der vorliegenden 
Arbeit, und zwar kommen für denselben namentlich Stellen aus 
Xenophon, Isokrates und Euripides in Betracht: sowohl in 
dem Sinne, daB Aristoteles sich mit diesen Autoren, als auch 
in dem, daB die letzteren sich miteinander berühren. Der Verfasser 
deutet nun diesen Tatbestand so, daB er für alle genannten Schrift- 
steller — und auch fiir Platon — eine gemeinsame Quelle der 
vorsokratischen Zeit annimmt: er denkt dabei an einen Sophisten 
und rat auf Hippias. Diese Deutung ist mir nicht sehr plausibel. 
Und zwar unterschätzt E. meines Erachtens zunächst die Wahr- 
scheinlichkeit einer direkten Beeinflussung. Dies gilt namentlich 
von dem Verhältnis des Aristoteles zu Isokrates einerseits, von 
dem aller Autoren zu Euripides andererseits. Doch bin ich weit 
davon entfernt, zu leugnen, daB in vielen Fallen eine gemeinsame 
Quelle anzunehmen ist. Nur glaube ich, daß mit der Ausschaltung 
des Euripides der Grund entfällt, der allein dazu veranlassen 
könnte, diese Quelle für eine außersokratische zu halten. Denn der 
einzige der in Frage kommenden Autoren, den man nicht geradezu 
einen Sokratiker nennen kann, ist Isokrates. Wenn aber der Ver- 
fasser die einschlägigen Reden desselben — nämlich die Helena, 
die Rede an Nikokles und die Friedensrede — nicht bloß auf Stellen 
über die Tyrannis hin exzerpiert, sondern auf ihren Gesamtcharakter 
hin angesehen hätte, so hätte er bemerkt, daß wenigstens die beiden 
zuletzt genannten Reden von sokratischen Gemeinplätzen geradezu 
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wimmeln.'*) Hätte er weiter darauf geachtet, daß Joël für den 
Xenophontischen Hiero durch Vergleichung mit der 6. Rede des 
Dio eine kynische Vorlage wahrscheinlich gemacht hat, so wire 
er auch der Frage nachgegangen, ob die gesuchte Quelle nicht 
Antisthenes sein möchte. Und ich wenigstens neige sehr dazu, 
diese Frage zu bejahen. Denn daf z. B. der Tyrann selbst vor seinen 
Schnen und Briidern, ja vor seinem Weibe auf der Hut sein miisse, 
steht nicht nur Hiero III. 8 und Isokr. VIII. 113, sondern auch 
Dio VI. 35 u. 39; daß dieselbe Vorsicht auch gegenüber den œvkdt- 
tovtes aörov geboten ist, nicht nur Hiero VI. 4 und Isokr. VIII. 
112, sondern auch Dio VI. 38. Ebenso heißt es bei Dio VI. 51. 
ganz ebenso wie bei Aristot. p. 1313 b 28, daß der Tyrann den 
Frieden fürchte, weil er den Untertanen oyo\ gewähre. Und daß 
er überhaupt lebe wie ein Gefangener resp. ein zum Tode Verur- 
teilter, steht nicht nur Plato, Resp. p. 579B und Isokr. X. 33, 
sondern auch Dio VI. 40 u. 43. Zu Resp. p. 579D und Isokr. X. 
32 (der Tyrann ist in Wahrheit ein Sklave) besitzen wir freilich 
keine Parallele bei Dio; allein wird eine solche nicht durch den 
echt kynischen Inhalt dieses Gedankens, durch die in ihm liegende 
grandiose Paradoxie, ersetzt? Und womöglich noch beweisender 
scheint mir dieses immanente Ursprungszeugnis, wenn es bei Aristo- 
teles p. 1311a 4 heißt: Est dè oxonds tupavvinds pèv tò 760, fact 
Arxov d& tO xaddv, und bei Isokrates VIII. 91: rüv pèv . . dpyöv- 
‘twy Epyov Earl Tods dpyouévous tats adtibv Extwedetats moteiv eddatyo- 
veotepous, tots dì tupavvots Eos xabdoryxe tots tv AAkmy rôvots xal 
xaxois abtots Nöovas mapaoxevaleıv, wozu der Verfasser selbst noch 
Xen. Mem. III. 2. 2 vergleicht. Unter diesen Umständen wird es 
wohl gestattet sein, auch andere Übereinstimmungen zwischen 
Platon, Xenophon, Isokrates und Aristoteles — und E. führt. 
deren noch eine große Zahl an —, soweit sie der Annahme einer 
direkten Abhängigkeit Schwierigkeiten entgegensetzen, auf eine 
Antisthenische Schrift auf ihre gemeinsame Quelle zurückzu- 
führen. Und vielleicht gibt uns sogar der Stagirit einen Anhalts- 


15) Näher ausgeführt habe ich dies in meiner Abhandlung „Isokrates und 
die Sokratik“, Wiener Studien XXVII, S. 163 ff. 
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punkt zur näheren Bestimmung dieser Schrift. Er setzt nämlich 
in unserem Kapitel zweimal (p. 1314b 38 u. 1315 b 2) den töpawvos 
dem — ëritporos entgegen. In dieser Verwendung nun findet sich 
dieses Wort bei ihm sonst nicht. Wohl aber bezeugt Diog. Laert. 
VI. 16 eine Antisthenische Schrift mept &rırpörou. Sollte also nicht 
vielleicht Antisthenes in dieser Schrift den Bactheds als éxttpottos 
verherrlicht, den tipavvos als oveteptotys (Arist. a. a. 0.) gebrand- 
markt haben? 


GERHARD Tischer, Die Aristotelischen Musikprobleme. Berliner 
Inauguraldissertation 1902. 34S. 


ALexis Kant, Die Philosophie der Musik nach Aristoteles. Leip- 
ziger Inauguraldissertation 1902. 47S. 


Das musikhistorische Verdienst dieser beiden Arbeiten abzu- 
schätzen muß ich den Spezialforschern überlassen. Immerhin darf 
ich sagen, daß die Schrift von Tischer, die übrigens nur den 
ersten Abschnitt eines größeren vom Verfasser in Aussicht gestellten 
Werkes darstellt, den Eindruck einer sachkundigen, gründlichen 
und besonnenen Arbeit macht. Dagegen kann ich meine Bedenken 
gegen die weit anspruchsvolleren Ausführungen Kahls nicht zurück- 
halten. Gerne möchte ich annehmen, daß zu denselben vor allem 
Druck- und Sprachfehler den Anlaß geben (der Verfasser ist nach 
der beigegebenen Vita wenigstens der Staatszugehörigkeit nach 
Russe). So könnte man es ja erklären, wenn uétpov zweimal (S. 9f.) 
durch „Reim“ wiedergegeben wird, oder wenn (S. 20) von „geistigen 
Gesängen“ die Rede ist. Schlimmer ist es schon, wenn Bernays 
(nach S. 19) bewiesen haben soll, daß Aristoteles mit der x4dapots 
„nicht ... die ‚Reinigung‘ des Menschen von Affekten, sondern 
die Affekte selbst meint“. Und solcher unverständlicher Aussprüche 
finden sich mehrere. Doch noch mehr fallen zahlreiche, kaum glaub- 
liche Flüchtigkeiten ins Gewicht, von denen ich nur eine erwähnen 
will. Der Verfasser führt nämlich in seinem Literaturverzeichnis 
(S. 47) unter den „Ausgaben der Aristotelischen Musikprobleme“ 
an: „Stumpf, Music. Probl. von Aristoteles, Berlin 1900* und beruft 
sich (S. 47) auf die ,Vorrede* zu dieser „Ausgabe“ für die Be- 
hauptung, das 19. Buch der TlpnBAjuaza sei „wenn vielleicht nicht 
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von Aristoteles selbst, so doch jedenfalls von einem ihm nahestehen- 
den Schüler unter seiner unmittelbaren Mitarbeiterschaft verfaßt“. 
Nun gibt es aber eine solche Ausgabe der Musikprobleme überhaupt 
nicht, sondern nur eine von Stumpf 1897 veröffentlichte Abhand- 
lung „Die pseudo-aristotelischen Probleme über Musik“, und in 
dieser erklärt Stumpf (S. 79) mit dürren Worten, daß seiner Über- 
zeugung zufolge die Musikprobleme „ihrer Hauptmasse nach... 
frühestens dem ersten oder zweiten Jahrhundert nach Christus an- 
gehören“. Auch des Verfassers philologische Kenntnisse sind kaum 
besser, als diese Arbeitsweise erwarten läßt. Er zitiert die Schrift 
mept x6cuov als Aristotelisch (S. 12), gibt vor, zu wissen, daß 
Pythagoras die Bedeutung des Gefühls für das Verständnis der 
Musik vollständig negierte (S. 39), übersetzt ôtuywyn mit „höchste 
Geistesbefriedigung* und axpsacis Apuovınv mit „Deklamation von 
Tonarten“ (S. 16). Dergleichen gibt es noch vieles. Und auch die 
systematischen Erörterungen stehen kaum höher. Es ist ja ganz 
interessant, wenn (S. 29) darauf hingewiesen wird, daß Hanslick 
in seiner Schrift „Vom Musikalisch-Schönen“ ganz ebenso wie 
Probl. XIX. 29 in der „Bewegung“ das Bindeglied zwischen Musik 
und Gefühl erblickte. Allein nicht nur ist der Zusammenhang, 
den K. zwischen dieser xtvnoıs und derjenigen konstruiert (S. 30), 
die bei Aristipp der 750v7 zugrunde liegt, ganz phantastisch, sondern 
auch sonst legt er in die Worte des Stagiriten viel mehr moderne 
Gedanken, als dieselben einer unbefangenen Auslegung darbieten. 
Eine sachgemäße Zusammenfassung dessen, was Aristoteles im 
VIII. Buche der Politik über die Musik vorträgt, und ein Vergleich 
dieser Prinzipien mit den im XIX. Buche der Probleme angedeuteten 
Gedanken wäre ja gewiß eine lohnende Aufgabe. In der vorliegen- 
den Arbeit von Kahl aber hat diese Aufgabe keineswegs eine 
befriedigende Lösung erfahren. 


A. Dyrorr, Über die Abhängigkeit des Aristoteles von Demokritos. 
Philologus, Band 63 (N. F. 17), S. 41—53. 
Die mit vieler Gelehrsamkeit geführte Untersuchung verläuft 


ziemlich im Sande. Wenn Aristoteles De partt. anim. III. 2, 
p. 663 b 33 und Demokrit A 153 (Diels) hervorheben, daß bei der 
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Bildung des Hirschgeweihs Nahrungsstoffe vom Magen gegen den 
Kopf geführt werden, und wenn der Stagirit H. A. I. 16, p. 495a 9 
u. I. 7, p. 491a 31 ebenso wie der Abderit A 155 einen Teil des 
Schädels als Bpéyua bezeichnet, so kann man hieraus wohl kaum 
auf eine „Abhängigkeit“ des jüngeren Polyhistors von dem älteren 
schließen. Das ist jedoch so ziemlich alles, was der Verfasser selbst 
für ein solches Verhältnis anzuführen vermag. Recht resigniert 
meint er denn auch schließlich, „daß Aristoteles an dem von ihm 
sehr geschätzten Naturforscher aus der atomistischen Schule zwar 
eine Stütze hatte, aber ihn doch nicht im großen Stile ausge- 
beutet hat“. 


Dr. LEONHARD DirrMeyer, k. Gymnasialprofessor. Untersuchungen 
über einige Handschriften und lateinische Übersetzungen der 
Aristotelischen Tiergeschichte. Programm des K. Neuen Gym- 
nasiums zu Würzburg für das Studienjahr 1901/1902. Würz- 
burg. Kgl. Universitätsdruckerei von H. Stürtz. 1902. 515. 

CaroLus Birreraur, Quaestiunculae criticae ad Aristotelis Parva 
Naturalia pertinentes (Münchner Dissertation). Monachii 
1900. 27S. 

Orto Areıt, Zur Eudemischen Ethik. Jahresbericht über das Carl 
Friedrichs-Gymnasium zu Eisenach von Ostern 1901 bis 
Ostern 1902. Eisenach. Hofbuchdruckerei. 1902. S. 10 
bis 20. 


Die erste und zweite Schrift kénnen hier bloB genannt werden. 
Auch aus der dritten hebe ich nur einige Vorschläge heraus, die mir 
den Aristotelischen Text in einleuchtender und sachlich irgendwie 
erheblicher Weise zu bessern scheinen. P. 1219 a 24 liest Apelt 
vod statt tod; 1221b 1 Ext to statt ni tH; 1224a 3 dédoxtar statt 
éderxtar; 1225a 10 Oraptar, déer statt Ondotar det; 1226b 2f. gore 
è we statt éotiv ms; 1227 a 13 2x mpoyetpov statt éx rpotépou. 

Dr. theol. E. Rozres, Des Aristoteles Schrift über die Seele, übersetzt 
und erklärt. Bonn 1901. Verlag von P. Hanstein. XXII 
u. 220$. _ 

DERSELBE, Aristoteles’ Metaphysik. Übersetzt und mit einer Ein- 
leitung und erklärenden Anmerkungen versehen. Erste und 
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zweite Hälfte. (Philosophische Bibliothek, Band 2 und 3). 
Leipzig. Verlag der Dürrschen Buchhandlung. 1904. 216 
u. 200 S. 

Unermiidlich verfolgt der Verfasser seine doppelte Absicht, die 
katholische Philosophie auf Aristoteles zuriick- und die profane 
Wissenschaft auf die scholastische Auslegung des Stagiriten hinzu- 
weisen. Ihr dienen auch die vorliegenden Ubersetzungen und Er- 
klärungen. Sachkenntnis, Gewissenhaftigkeit und Sorgfalt spricht 
aus ihnen wie aus allem, was der Verfasser schreibt. Und deshalb 
wird auch derjenige, der von der Realisierung jener doppelten Ab- 
sicht nicht viel erwartet, sich der hier gebotenen Hilfsmittel zum 
Verständnis zweier wichtiger Aristotelischer Schriften nicht selten 
mit Vorteil bedienen. Findet man doch in diesen Bänden Ergebnisse 
zusammengestellt, die sich zwei gründlichen Kennern der Aristoteli- 
schen Philosophie aus langem und intensivem Nachdenken ergeben 
haben: ich meine einerseits den Verfasser selbst, andererseits den 
heiligen Thomas von Aquino, den R. für den besten Kommen- 
tator des Aristoteles halt, und aus dessen Kommentaren er des- 
halb lehrreiche Ausziige mitteilt. 

Zum Schlusse stelle ich abermals jene Schriften zusammen, 
die mir nur dem Namen nach bekannt geworden sind, nämlich: 
Döring, Geschichte der griechischen Philosophie. Leipzig 1904; 
SCHÖBER, Das Staatsideal Platos. Elbing 1901; 

Eserz, Uber den Philebos. Würzburger Dissertation, 1903; 
Scaroni, De Eryxia, qui fertur Platonis. Göttinger Dissertation, 
1902. 

Und endlich nenne ich noch jene Aufsätze, die während der 
Berichtsperiode in dieser Zeitschrift erschienen sind und deshalb 
als bekannt vorausgesetzt werden kénnen. Es sind die folgenden: . 
Dr. RupoLr Apam, Über die Echtheit und Abfassungszeit des Platoni- 

schen Alcibiades I (Bd. XIV, S. 40—65); 
Dr. Ricuarp WaHLE, Beiträge zur Erklärung Platonischer Lehren 
und zur Wiirdigung des Aristoteles (Ebda, S. 145—155); 
E. Tuouverez, La IVe figure du syllogisme (Bd. XV, S. 49—110). 
G. Ropıer, Les Mathématiques et la Dialectique dans le système 
de Platon (Ebda, S. 479—490); 
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Orro Baznscx, Zur Schilderung der Unterwelt in Platons Phaidon 
(Bd. XVI, S. 189—203); 

G. MiLzaup, Aristote et les Mathématiques (Ebda, S. 367—392); 

CLopius Prat, Le naturalisme Aristotelicien (Ebda, S. 530—544); 

Cart HepLER, Uber die Aristotelische Definition der Tragödie (her- 
ausgegeben von Anna Tumarkin, Bd. XVII, S. 1-27); 

R. Wirren, Die Kategorien des Aristoteles (Ebda, S. 52—59); 

Prof. ALESSANDRO CHIAPELLI, Über die Spuren einer doppelten 
Redaktion des Platonischen Theaetets (Ebda, S. 320—333). 


Die neuesten Erscheinungen 
auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. 


A. Deutsche Literatur. 


Andres, W., Die Lehre des Aristoteles von voös. Groß-Stehlitz, Wilpert. 

Berkeleys Abhandlung iiber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis. Uber- 
setzt mit Erläuterungen und Anmerkungen von Professor Ueberweg. 
4. Aufl. Philosophische Bibliothek. Leipzig, Dürrsche Buchhandlung. 

Cassirer, E., Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit. Berlin, Cassirer. 

Düringer, A., Nietzsches Philosophie vom Standpunkte des modernen Rechts. 
Leipzig, Veit u. Co. 

Dilthey, W., Die Jugendgeschichte Hegels. Berlin, Reimer. 

Ewald, O., Kants Methodologie in ihren Grundzügen. Berlin, Hoffmann. 

Falter, G., Beiträge zur Geschichte der Idee. Philosophische Arbeiten, heraus- 
gegeben von Cohen und Natorp. Gießen, Töpelmann. 

Farabi, Das Buch der Ringsteine. Übersetzt und erläutert von Horten. Bei- 
träge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, herausgegeben 
von Baeumker und Hertling. IV. Band. Münster, Aschendorff. 

Fleischmann, M., Anselm v. Feuerbach, der Jurist, als Philosoph. München, 
Lehmanns Verlag. 

Hegel, Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundriß. Heraus- 
gegeben von Lasson. Philosophische Bibliothek. Leipzig, Dürrsche 
Buchhandlung. 

Horneffer, A., Nietzsche als Moralist und Schriftsteller. Jena, Diederichs. 

Hedvall, K., Humes Erkenntnistheorie, kritisch dargestellt. Upsala, Akadem. 
Buchhandlung. 

Gerland, G., Kant, seine geographischen und anthropologischen Arbeiten 
Berlin, Reuther & Reichard. 

Joël, K., Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik 
Jena, Diederichs. | 

Korgh-Tonning, K., Essays. 1. Platon als Vorläufer des Christentums. 2. Leibniz 
als Theolog. Kempten, Kôsel. 

Kobler, S., Jansenismus und Cartesianismus. Düsseldorf, Schaub. 

Keussen, R., Bewußtsein und Erkenntnis bei Descartes. Abhandlungen zur 
Philosophie und ihrer Geschichte, herausgegeben von Erdmann. Halle, 
Niemeyer. 
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Kinkel, W., Geschichte der Philosophie als Einleitung in das System der 
Philosophie. Gießen, Töpelmann. 

Lehmen, A., Lehrbuch der Philosophie auf ‘aristotelisch-scholastischer Grund- 
lage. 2. Aufl. Freiburg i. B., Herder. 

Locke, J., Zwei Abhandlungen über Regierung nebst „Patriarcha“ von Sir 
Robert Filmer. Übersetzt von Wilmanns. Halle, Niemeyer. 

Lessing, Th., Schopenhauer, Wagner, Nietzsche. Einführung in moderne 
deutsche Philosophie. München, Beck. 

Friedrich, F., Studien über Gobineau. Leipzig, Avenarius. 
Prümers, W., Spinozas Religionsbegriff. Abhandlungen zur Philosophie und 
ihrer Geschichte, herausgegeben von Erdmann. Halle, Niemeyer. 
Schneider, A., Die Psychologie Alberts des Großen. Beiträge zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters, herausgegeben von Baeumker und 
Hertling. Münster, Aschendorff. 

Schleiermacher, F., Harmonie. Herausgegeben und eingeleitet von Mulert. 
Jena, Diederichs. 

Ueberweg, F., GrundriB der Geschichte der Philosophie. 4. Teil: Die Philo- 
sophie seit Beginn des 19. Jahrhunderts. 10. Aufl. Berlin, Mittler & Sohn. 

Verwegen, J., Ehrenfried Walter v. Tschirnhaus als Philosoph. Bonn, Hanstein. 

Winckelmann, J., und Lessing, Klassische Schönheit. Ausgewählt und ein- 
geleitet von Gleichen-Rußwurm. Jena, Diederichs. 

Xenophon, Erinnerungen an Sokrates. Übertragen von Kiefer. Jena, Diederichs. 


B. Französische Literatur. 


Aslan, G., La morale selon Guyau. Paris, Alcan. 

Bredif, Du caractère intellectuel et morale de J. J. Rousseau. Paris, Hachette. 

Leclére, Le Mysticisme catholique.et l’äme de Dante. Paris, Bloud. 

Regnon, Th., La métaphysique des causes d’après A. Thomas et Albert le Grand. 
Paris, Retaux. 

Rivaud, N., Les notions d’essence et d’existence dans la philosophie de Spinoza. 
Paris, Alcan. 


C. Englische Literatur. 


Beare, J., Greek Theories of elementary cognition from Alcmeon to Aristoteles. 
Oxford, Clarendon Press. 

.Colerus, The Life of Benedict de Spinoza. London (s’Gravenhage). 

Marshall, Aristoteles Theory of conduct. London, Fischer, 

Westermarck, E., The Origin and Development of the Moral Ideas. London, 
The Macmillan Co. 


D. Italienische Literatur. 


Bonucci, A., La derogabilita del diritto naturale nella scolastica. Perugia, 
Bartelli. 
Fraccaroli, Il Timeo di Platone. Torino, Bocca. 


Zeitschriften. 


Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 128. Band, 1. Heft. Dôring, 
Zwei bisher nicht beachtete Beiträge zur Geschichte der Güterlehre aus 
Cicero de Finibus. 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und Soziologie. XXX. Jahrg., 
1. Heft. Reybekiel-Schapiro, Die introspektive Methode in der modernen 
Psychologie. 

Philosophisches Jahrbuch. XIX. Band, 1. Heft. Endres, Die Dialektiker und 
ihre Gegner im 2. Jahrhundert. — Holtum, Die scholastische Philosophie 
in ihrem Verhältnis zu Wissenschaft, Philosophie und Theologie mit be- 
sonderer Berucksichtigung der modernen Zeit. 

Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik. XIII. Jahrgang, 2., 3. und 4. Heft. 
Runge, Kausalität und Erkenntnisgrund bei Schopenhauer. 

Revue Néo-Scolastique. 1906, Mai. Piat, La vie future d’après Platon. — 
Mansion, L’induction chez Albert le Grand. 

Revue de Métaphysique et de Morale. 1906, Mai. Espinas, Pour l’histoire du 
Cartésianisme. — Couturat, La Logique et la philosophie contemporaine, 
— Weber, La morale d’Epictète et les besoins présents de l’enseignemen, 
moral. Six manuscripts inédits de Maine de Biran. 

Mind. 1906, April. Smith, Avenarius’ Philosophy of Pure Experience. — 
Lovejov, Kant’s Antithesis of Dogmatism and Criticism. 

The Journal of Philosophy, Psychology and scientific Methods. 1906, May. Becker, 
The Final Edition of Spencer’s First Principles. 

The Monist. 1906, A.1. Editor, Fechner’s View of Life after Death. 

Rivista Filosofica. Anno VIII, Febbraio. Vailati, La teoria del definire e del 
classificare in Platone ei rapporti di essa colla teoria delle idee. — Fag gi 
A proposito di una Teoria Epicurea. 


Eingegangene Bücher. 


Adam, R., Über die Echtheit der platonischen Briefe. Programm. Berlin 1906. 
Weidmannsche Buchhandlung. 

Arbeiten, Philosophische, herausgegeben von H. Cohen und P. Natorp. Band I, 
Heft 1: Cassirer, E., Der kritische Idealismus und die Philosophie des 
„gesunden Menschenverstandes“. 

— —, Band I, Heft 2: Falter, G., Beiträge zur Geschichte der Idee. Teil I: 
Philon und Plotin. Gießen 1906. Alfred Töpelmann. 

August, C., Die Grundlagen der Naturwissenschaft. Berlin 1904. Hermann 
Walther. 

Auswahl aus Plato. Ausgabe A. Text und Kommentar (Teubners Schüleraus- 
gaben). Leipzig 1906. B. G. Teubner. 

Bush, Wendell T., Avenarius and the standpoint of pure experience. New York. 
The Science Press. 

Busse, L., Die Weltanschauungen der großen Philosophen der Neuzeit. 2. Aufl. 
(Aus Natur und Geisteswelt, Band 56). Leipzig 1905. B. G. Teubner. 

Colerus, J., The life of Benedict de Spinoza. London 1706. Benj. Bragg. 
(Reprinted by Martinus Nijhoff, Haag 1906.) 

Dilles, L., Weg zur Metaphysik als exakter Wissenschaft. 2. Teil. Stuttgart 
1906. Fr. Frommanns Verlag. 

Enriques, F., Problemi della scienza. Bologna 1906. D. N. Zanichelli. 

Fleischmann, M., Anselm von Feuerbach, der Jurist, als Philosoph. München 
1906. J.F. Lehmanns Verlag. 

Guttmann, J., Jean Bodin in seinen Beziehungen zum Judentum. Breslau 
1906. M. & H. Marcus. 

Husik, I., Judah Messer Leon’s commentary on the ,vetus logica“. A study 
based on three Mss. with a glossary of hebrew logical and philosophical 
terms. Leyden 1906. E. J. Brill. 

Kants Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 3. Aufl. Herausgegeben von 
K. Vorländer. (Philosophische Bibliothek, Band 41.) Leipzig. Dürrsche 
Buchhandlung. 

Keussen, R., Bewußtsein und Erkenntnis bei Descartes. Halle 1906. Max 
Niemeyer. 

Kinkel, W., Geschichte der Philosophie als Einleitung in das System der 
Philosophie. Teil I: Von Thales bis auf die Sophisten. Gießen 1906. 
Alfred Töpelmann. 


Eingegangene Bücher. DIN 


Külpe, O., Die Philosophie der Gegenwart in Deutschland. 3. Aufl. (Aus Natur 
und Geisteswelt, Band 41.) Leipzig 1905. B. G. Teubner. 

Leibniz, G. W., Philosophische Werke. 4 Binde. Leipzig 1904, 1906, 1904, 
1379. Dürrsche Buchhandlung. 

Levi, A., Contributo ad un’ interpretazione del pensiero di Protagora. Venezia 
1906. C. Ferrari. 

Millard, E., Les Belges et leurs générations historiques. Bruxelles 1902. 
J. Lebègue & Cie. 

— —, Une loi historique. III: Les Allemands. Les Anglais. Bruxelles 1906. 
Henri Lamertin. 

Monatshefte der Comenius-Gesellschaft. XIV. Jahrgang. Berlin 1905. Weid- 
mannsche Buchhandlung. 

v. d. Pfordten, O., Versuch einer Theorie von Urteil und Begriff. Heidelberg 
1906. Carl Winters Universitätsbuchhandlung. 

Platone, Il Timeo. Tradotto da G. Fraccaroli. Torino 1906. Fratelli Bocca. 

Prümers, W., Spinozas Religionsbegriff. Halle 1906. Max Niemeyer. 

Studien, Berner, zur Philosophie und ihrer Geschichte von Ludwig Stein, 
Band 43: Bamberger, J., Die sozialpädagogischen Strömungen der Gegen- 
wart. 

— —, Band 44: Lehmann, G., Die intellektuelle Anschauung bei Schopenhauer. 
Bern 1906. Scheitlin, Spring & Cie. 

Ueberweg, F., Grundriß der Geschichte der Philosophie. IV. Teil: Die Philo- 
sophie seit Beginn des 19. Jahrhunderts. 10. Aufl., herausgegeben von 
M. Heinze. Berlin 1906. E.S. Mittler & Sohn. 

Wiener, M., J. G. Fichtes Lehre vom Wesen und Inhalt der Geschichte. Berlin 
1906. Mayer und Müller. 

Winogradow, N. D., Die Philosophie David Humes. Teil 1: Die theoretische 
Philosophie. (In russischer Sprache.) Moskau 1905. 

Wundt, W., Logik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und 
der Methoden wissenschaftlicher Forschung. Band I. 3. umgearbeitete 
Aufl. Stuttgart 1906. Ferdinand Enke. 

Zahn, K., Rom und die Deutschen. Berlin 1906. Georg Nauck. 


Zweites Preisausschreiben der „Kant- 
Gesellschaft". 


(Walter Simon-Preisaufgabe.) 


Das Problem der Theodicee in der Philosophie und Literatur 
des 18. Jahrhunderts mit besonderer Rücksicht auf Kant 
und Schiller. 


Die „Kant-Gesellschaft“ schreibt hiermit auf Anregung ihres 
Ehrenmitgliedes, des Herrn Stadtrat Professor Dr. Walter Simon 
in Königsberg i. Pr., welcher ihr auch die zu dem Preisausschreiben 
nötigen Mittel zur Verfügung gestellt hat, die vorstehend formu- 
lierte Preisaufgabe mit dem Bemerken aus, daß nicht bloß eine 
referierende Darstellung, sondern eine kritische Geschichte des 
Gegenstandes verlangt wird. Außerdem gelten folgende Bestim- 
mungen: 

1. Die Bewerbungsschriften sind einzusenden an das „Kura- 
torium der Universität Halle“. 

2. Ablieferungsfrist: 22. April (Kants Geburtstag) 1908. 

3. Jede Arbeit ist mit einem Motto zu versehen. Name und 
Adresse des Verfassers dürfen nur in geschlossenem Kuvert 
beigefügt werden, das mit dem gleichen Motto zu über- 
schreiben ist. 

4. Jeder Arbeit ist ein genaues Verzeichnis der benutzten Lite- 
ratur, sowie eine detaillierte Inhaltsangabe beizufügen. 

5. Nur deutlich geschriebene Manuskripte werden berücksichtigt. 
Eventuell ist Herstellung des Manuskripts durch Kopisten 
oder durch Schreibmaschine zu empfehlen. 


10. 


11. 
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. Die Blätter des Manuskripts müssen paginiert und mit Rand 


versehen sein. Das Manuskript kann aus losen Blättern in 
einer mit Bändern versehenen Mappe bestehen. 


. Die Arbeiten müssen in deutscher Sprache abgefaßt sein. 
. Als Preisrichter fungieren: Professor Dr. Eugen Kühne- 


mann an der Akademie Posen, Professor Dr. Paul Natorp 
an der Universität Marburg und Professor Dr. Theobald 
Ziegler an der Universität Straßburg i. E. 


. Die Verkündigung der Preiserteilung findet im Dezember 1908 


in den „Kant-Studien“ statt. 

Die gekrönte Arbeit erhält den Preis von Eintausend Mark. 
Sind weitere preiswürdige Arbeiten eingelaufen, so kann ein 
zweiter Preis von 400 M. und ein dritter von 300 M. gewährt 
werden. Sind keine absolut preiswürdigen Arbeiten ein- 
gelaufen, so können die relativ besten Beantwortungen nach 
dem Ermessen der Preisrichter aus dem Preisfonds Remune- 
rationen erhalten; der Rest dient dann der Wiederholung 
dieser Preisfrage oder einer ähnlichen aus dem Gebiete der 
kritischen Geschichte der Theodicee. 

Die Redaktion der ,Kant-Studien“ ist berechtigt, aber nicht 
verpflichtet, preisgekrönte Arbeiten in ihrer Zeitschrift (resp. 
in den zugehörigen ,Ergänzungsheften“) abzudrucken. Ab- 
gesehen davon bleiben die Arbeiten Eigentum der Verfasser. 


. Nicht gekrönte Arbeiten werden seitens des Kuratoriums der 


Universität Halle demjenigen zurückgegeben, welcher sich 
durch Angabe des betreffenden Mottos legitimiert. Nicht 
reklamierte Arbeiten werden nach Verlauf eines Jahres, im 
Dezember 1909, samt dem zugehörigen unerôffneten Kuvert 
vernichtet. 


Halle a. S., im Juni 1906. 
(Reichardtstraße 15.) 


Der Geschäftsführer der „Kant-Gesellschaft“. 
Professor Dr. H. Vaihinger. 
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